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Las revisiones recientes de la PAC, mas adaptadas a las necesidades del mercado y criterios de
calidad, y la nueva Europa de los 25, van a generar un profundo cambio en el panorama agrario espafiol.
La Revision Intermedia supone un primer paso hacia esa nueva PAC caracterizada por la incorporacién
del desacoplamiento parcial de las ayudas de la produccion y el avance en la modulacion de las mismas.
Esta nueva reforma conducira a una verdadera reestructuracion del sector agrario espafiol al plantear un
modelo de ayudas basadas en las transferencias directas, un incremento de los fondos para el desarrollo
rural y la co-financiacién nacional.

El objetivo Gltimo de este trabajo es medir los impactos de las reformas aprobadas en la cumbre
de Luxemburgo (Junio 2003). Para ello, se construye un modelo econométrico dinamico de equilibrio
parcial para el sector agrario espafiol. En una primera fase se recopila la informacion necesaria para los
subsectores analizados (cereales, oleaginosas, tubérculos y productos ganaderos y lacteos). En una
segunda, se construyen y estiman los diferentes sub-modelos mediante métodos econométricos, para
posteriormente, validarlos utilizando métodos estadisticos. En la tercera etapa se desarrolla el modelo de
equilibrio parcial recursivo a partir de los parametros estimados en la etapa anterior. De la resolucién de
este modelo se obtienen las predicciones base (bajo el supuesto de la Agenda 2000) de las principales
variables (produccion, demanda, comercio y precios) en un horizonte temporal de diez afios (2001-2010),
gue se comparan con los resultados obtenidos al implementar las reformas del Acuerdo de Luxemburgo
(predicciones de simulacion).

Los primeros resultados obtenidos con este modelo indican que la nueva politica agraria comdn
incide sobre todo en las decisiones de oferta. Los pagos desvinculados de la produccion, modifican
significativamente las decisiones de los productores, generando cambios en los sectores mas dependientes
de las ayudas: cereales, semillas oleaginosas, ovino y vacuno. La evolucién prevista de la oferta de estos
productos bajo la Agenda 2000 y bajo los Acuerdos de Luxemburgo va a ser la misma en la mayoria de
los casos. En concreto, se espera una tendencia decreciente en la superficie cultivada, el tamafio de la
cabafia y en la producciéon de los cultivos anuales. Sin embargo, la introduccion de los nuevos
mecanismos de intervencién del Acuerdo de Luxemburgo va a acentuar la tendencia decreciente actual y
va a ralentizar la tendencia creciente existente en algunos productos (superficie cultivada de cebada,
namero de cabezas de ganado ovino y caprino y produccién de carnes).

1. INTRODUCCION
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Las revisiones recientes de la PAC (Agenda 2000 y Acuerdo de Luxemburgo), mas adaptadas a
las necesidades del mercado y a los criterios de calidad, y la nueva Europa de los 25, van a generar un
profundo cambio en el panorama agrario espafiol. La finalizacion del periodo transitorio de adhesion en
materia agricola y la primera gran reforma de la PAC de principios de los 90 practicamente coincidieron
en Espafia y tuvieron grandes repercusiones en los subsectores agricola y ganadero. En ese momento ya
se puso de manifiesto que la produccidn agraria espafiola, especialmente la de aquellos productos mas
intervenidos por la PAC, estaba estrechamente vinculada a las ayudas comunitarias y que lo iba a seguir
estando. En la década de los 90 fueron sucediéndose diversas revisiones de la PAC que han culminado
con los principios marcados en la Agenda 2000 y el Acuerdo de Luxemburgo. Cada una de las reformas
planteadas por la Comisién tienen repercusiones directas en el sector agrario y son generalmente
rechazadas por los diferentes agentes sociales afectados (agricultores, Administracién Central,

Administraciones Autondémicas, etc.).

De alguna manera, las repercusiones y los efectos de las sucesivas reformas de la PAC en el
sector agrario espafiol han sido valorados o medidos cada vez que se ha planteado una reforma. Sin
embargo, estas valoraciones han provenido fundamentalmente de opiniones de los propios agentes, de
opiniones de expertos y de estudios puntuales llevados a cabo en cada caso pero no de la medicion formal

y sistematica mediante la modelizacion cuantitativa de la realidad.

En Espafia pocos han sido los trabajos que han modelizado el sector agrario de forma conjunta,
aungue existen numerosos estudios que han modelizado subsectores especificos como naranjas (Albisu y
Blanford, 1983), pimiento (Berbel, 1987), aceite de oliva (Mili, 1990), carne de porcino (Albiac y Garcia,
1991), cereales (Astorquiza y Albisu, 1994) etc.. Uno de estos modelos globales, MESTA (Modelo
Econométrico Sectorial para la Agricultura), fue construido en los afios 90 en la Escuela Politécnica
Superior de Ingenieros Agronomos de Madrid y sirvi6 para analizar los impactos de la reforma de la PAC
de 1992 (Ibafez y Pérez Hugalde, 1993; Ibafiez y Pérez Hugalde, 1996; e Ibafiez y Pérez Hugalde, 1999).
Una versién actualizada de este modelo, MESTA-2000, ha sido utilizado para medir los efectos de la
Revision Intermedia de la PAC (lIbafiez, 2002). También en la Universidad Politécnica de Madrid se
elabor6 el modelo PROMAPA (Programacion Matematica para el Andlisis de Politicas Agrarias) que se
ha utilizado para medir el efecto de la Revision Intermedia en el sector agrario navarro (Judez et al, 2002).
Como su propio nombre indica, éste es un modelo de programacion matematica positiva que utiliza datos

del censo agrario.



Por otra parte, diferentes paises de la Union Europea cuentan con modelos completos del sector
agrario que les permite medir la repercusion de diferentes cambios en la Politica Agraria Comdn en su
agricultura. Entre ellos se pueden mencionar los siguientes modelos: i) Austria: Modelo AGTRACES-
AGricultural TRade and ACtivities Evaluation and Simulation; ii) Dinamarca: Modelo ESMERALDA
(Jensen, 1996; Jensen et al., 2001); iii) Finlandia: Modelo DREMFIA (Lehtonen, 2001); iv) Francia:
Modelo MEGAAF (Gohin, 1998 y Gohin et al., 1998); v) Gran Bretafia: Modelo de Manchester (Burton,
1992); vi) Holanda: Modelo WAGEM (Komen y Peerlings, 1996); y vii) Irlanda: Modelo del TEAGASC

(www.tnet.teagasc.ie/fapri). Todos estos modelos se caracterizan por ser modelos de equilibrio de

mercado (parcial o general), para un pais determinado, que incluyen una gran diversidad de productos
agrarios, y cuyo objetivo es simular el efecto de los cambios en las politicas agrarias en el subsectores

agricola y ganadero.

Ademas, existen numerosos modelos del sector agrario a nivel europeo y mundial entre los que se
pueden citar: i) SPEL/EU realizado por la Universidad de Bonn en colaboracion con EUROSTAT; ii)
CAPMAT (Common Agricultural Policy Simulation Tool) llevado a cabo por tres institutos holandeses
(Center for World Food Studies, Central Planning Bureau y The Agricultural Economics Research
Institute (LEI)); iii) CAPRI (Common Agricultural Policy Regional Impact) desarrollado por varios
paises europeos (Universidad de Bonn, Universidad de Valencia, Universidad de Galway, Universidad de
Bolonia, Universidad de Montpellier y el NIFJ Noruego) bajo un proyecto europeo (Wwww.agp.uni-
bonn.de/agpo/rsrch/capri); iv) Modelo AGLINK elaborado por la OCDE; v) ESIM (European Simulation
Model) realizado por el USDA, la Universidad de Stanford (Estados Unidos) y la Universidad de
Gottingen (Alemania); vi) Modelo Mundial de la FAO; vii) Modelo FAPRI realizado por lowa State

University y la Universidad de Missouri-Columbia; viii) Modelo FAPRI-GOLD realizado por la
Universidad de Missouri-Columbia; viiii) GAPsi (Gemeinsame AGrarPolitik - Common Agricultural
Policy Simulation) elaborado por el Instituto de Andlisis de Mercados y Politica de Comercio
Internacional del Gobierno Aleman; x) MISS (Modele International Simplifié de Simulacién) llevado a
cabo por el INRA-Rennes (Francia); y xi) SWOPSIM (Static World Policy Simulation Model) realizado
por el servicio de estudios del USDA/ERS (Estados Unidos), etc. Como es l6gico, esta lista no incluye
todos los modelos existentes sino que se han seleccionado los mas conocidos y utilizados a la hora de
simular el impacto de los cambios en las politicas agrarias. Una revision de los mismos puede
encontrarse en Tongeren et al., (1999); Conforti, (2001); Conforti y Londero, (2001); y De Muro y
Salvatici, (2001).

A la vista de los escasos modelos existentes en Espafia que analizan el sector agrario

conjuntamente y permiten medir los efectos de cambios en las politicas agrarias, en comparacion con
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otros paises de su entorno®, el objetivo del trabajo es suministrar una herramienta formal que proporcione
predicciones a medio plazo y simule el impacto de diferentes politicas agrarias en el sector agrario
espafiol. Para conseguir este objetivo, se ha construido un modelo econométrico dinamico de equilibrio
parcial llamado Modelo Espafiol de Simulacion Econométrica de Politicas Agrarias (SEPA). El modelo
expuesto en este trabajo esta formado por la combinacion de sub-modelos estimados mediante métodos
econométricos para diferentes productos agrarios: cereales (trigo, cebada y maiz), semillas oleaginosas
(girasol y soja), remolacha, patatas, vacuno de carne, ovino, porcino, y aves. El objetivo final es ampliar
este modelo para incluir otros productos agrarios de gran importancia en la agricultura espafiola como las
frutas, aceite de oliva, hortalizas, etc. En este trabajo se presentan los principales resultados del anélisis de
dos escenarios de simulacion: i ) prediccion base: resultados de prediccion para el horizonte temporal
2001-2010 obtenidos suponiendo la aplicacion de la actual Agenda 2000, también Ilamada prediccion
bajo la Agenda 2000; vy ii) prediccion de simulacion: resultados obtenidos para el mismo horizonte
temporal introduciendo algunos de los nuevos mecanismos de intervencién establecidos en el Acuerdo de

Luxemburgo, llamada también prediccion bajo el Acuerdo de Luxemburgo.

El trabajo se va a estructurar de la siguiente manera. En el apartado 2 se describen las cuatro
etapas de las que consta la construccion del modelo espafiol SEPA. En el apartado 3, se definen los
supuestos del modelo y los escenarios de simulacion analizados y se muestran los principales resultados
de prediccion del escenario de la Agenda 2000 y del escenario del Acuerdo de Luxemburgo, asi como una
comparacion entre ambos. Finalmente, en el Gltimo apartado se exponen los principales resultados y

aportaciones del trabajo y se ofrecen las limitaciones y futuras ampliaciones del modelo planteado.

2. PRESENTACION DEL MODELO TEORICO

2.1 BASE CONCEPTUAL DEL MODELO ESPANOL SEPA

El objetivo general de la construccion del Modelo Espafiol de Simulacion Econométrica de
Politicas Agrarias (SEPA) es disponer de una herramienta cuantitativa que teniendo en cuenta las
caracteristicas principales del sector agrario esparfiol, permita predecir a medio plazo su evolucién y
simular el impacto de los cambios de las diferentes politicas agrarias en el mercado de los principales

productos agricolas y ganaderos espafioles.

Teniendo en cuenta las caracteristicas del sector agrario espafiol y que objetivo principal es medir
los impactos de los cambios en las politicas agrarias se plantea un modelo cuya naturaleza es

econométrica, dindamica, multi-producto y de equilibrio parcial. Cuando el objetivo de un modelo es

! En algunos paises existen diferentes modelos para analizar el impacto de cambios en las politicas agrarias, incluso
realizados en la misma institucion



efectuar andlisis de politicas especificas, los modelos de equilibrio parcial son mas adecuados al permitir
representar con mayor detalle los instrumentos de politica que los modelos generales. Ademas este
supuesto resulta ser bastante realista cuando el tamafio relativo que el sector agrario tiene en la economia
global es reducido y existe una escasa relacion entre los inputs de este sector y los de otros sectores. El
supuesto de que el sector agrario y el resto de sectores econdémicos solo se encuentran relacionados a
traves de los cambios en las principales variables macroeconomicas espafiolas es algo que el modelo
SEPA comparte con otros modelos de naturaleza mundial y europea como el AGLINK elaborado por la
OCDE, el ESIM (European Simulation Model), el CAPRI (Common Agricultural Policy Regional
Impact) desarrollados por varios paises de la Union o, el FAPRI elaborado por la Universidad de IOWA y

la de Missouri-Columbia.

Al modelo planteado se le denomina econométrico porque los parametros de las ecuaciones de
comportamiento que componen el mismo son, en su mayoria, estimados econométricamente. Se trata
ademés de un modelo dinamico recursivo. La dinamizacion del modelo se obtiene de dos formas. En
primer lugar, algunas de las ecuaciones de oferta incluyen variables enddgenas retardadas y/o
mecanismos de ajuste parcial. En segundo lugar, el equilibrio del modelo se resuelve para cada periodo
del horizonte temporal de prediccion y la solucion de un afio es el punto de partida para alcanzar el
equilibrio de mercado en el periodo siguiente.

Por ultimo, el caracter multi-producto del modelo SEPA se debe a la utilizacion de la condicion
de equilibrio oferta-demanda y a la existencia de relaciones entre los principales cultivos de produccion

vegetal y animal.

El desarrollo del modelo de equilibrio parcial expuesto consta de cuatro etapas que constituyen la
base de los siguientes apartados. En un primer apartado se describe la informacidn recogida para los sub-
sectores analizados. En una segunda se formulan los sub-modelos de oferta-demanda para cada producto
estudiado. Por dltimo, y una vez estimadas y validadas econométricamente las ecuaciones especificadas,
se resuelve el modelo de equilibrio parcial recursivo a partir de los parametros estimados en la etapa

anterior.

2.2 OBTENCION Y RECOLECCION DE DATOS

En esta fase se ha recopilado informacion de todas las variables incluidas en el modelo tedrico
para todos los productos agrarios analizados, diferenciando cinco bloques fundamentales de variables:

politica, macroeconomicas, precios de referencia internacional, enddgenas y exdgenas. En todos los casos



la dimension temporal de los datos historicos estd comprendida entre los afios 1973 al 2000. La fuente
estadistica principalmente utilizada para la configuracién de la base de datos es la de New-Cronos
(EUROSTAT), completada siguiendo rigurosos patrones de homogeneidad con las del Ministerio de
Agricultura Pesca y Alimentacion (MAPA), para aquellos afios en los que New-Cronos no suministraba
datos. La informacion macroecondmica proviene del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y la
evolucion de las variables de politica del Informe de Situacion de la Agricultura Europea y del CAP

Monitor.

La utilizacion de fuentes oficiales de la Unién Europea no solo aporta robustez al estudio, sino
gue le otorga una naturaleza homogénea que permite comparar los resultados de este modelo con los de

otros trabajos similares realizados en el resto de paises comunitarios.

2.3 CONSTRUCCIQN, ESTIMACION Y VALIDACION DE LOS SUB-MODELOS
ECONOMETRICOS.

El modelo SEPA de equilibrio parcial estd formado por un conjunto de ecuaciones de
comportamiento (ecuaciones de oferta, demanda y comercio exterior), de relaciones de equilibrio entre
oferta y demanda y de identidades, repitiendo este patron para cada uno de los productos considerado.
Ademas, se incluyen un conjunto de ecuaciones de transmision de precios gque relacionan los precios

mundiales con el precio doméstico y, unas condiciones de equilibrio de mercado que cierran los modelos.

Las relaciones econémicas establecidas para la especificacion del modelo teérico estan basadas en
la teoria econémica, pero teniendo en cuenta también las caracteristicas particulares y evoluciones

historicas especificas de cada sector en base a las recomendaciones de expertos en cada sub-modelo.

En la especificacion del modelo se diferencian dos modelos generales de comportamiento, por
una parte, el de cultivos anuales, constituido por cereales, oleaginosas y tubérculos, y por otro, el modelo
ganadero que integra a la cabafia y produccidén de vacuno, porcino, ovino y pollo. Ademas existen

conexiones entre ambos modelos (alimentacion ganadera y precios).

El modelo de oferta agraria comienza resolviendo el problema de asignacion de la superficie entre
cultivos que compiten entre si. Asumimos que la distribucién de la tierra se produce en dos etapas. En
primer lugar, los productores determinan el area total dedicada al cultivo de cereales, oleaginosas y
tubérculos, pudiendo existir sustitucién entre ellas. En segundo lugar se asigna el porcentaje del area total

de cada cereal, oleaginosa o tubérculo que se dedica a cada cultivo perteneciente al correspondiente

grupo.



De esta forma, el &rea dedicada a cultivos anuales puede expresarse como,

ah, = f(p/._,,Pol

it-1? it?

V,') j=1...n [1]

donde ah;, es el area cultivada en el afio t para el grupo de cultivos i (cereales, oleaginosas y

tubérculos), pift_lz el precio o la ratio de precios reales en el periodo t-1 del conjunto de cultivos j

correspondiente al grupo propio i o0 algln otro grupo sustitutivo. EI vector F’Olift constituye el conjunto
de variables de politicas tales como, la retirada de tierra obligatoria o el pago compensatorio, que pueden
influir directamente en la superficie cultivada. Por Gltimo V;! es un vector de otras variables exdgenas que

pueden tener impacto en el rea cultivada del sub-modelo analizado (tales como el &rea cultivada de otros

grupos de cultivos, tendencias o endégenas retardadas).

Una vez determinada el area cultivada del grupo i, se desagrega la superficie utilizada para cada uno de

los “subproductos” j, que integran el grupo, estimando la proporcion de la superficie del grupo de
cultivos i utilizada para el cultivo j en el periodo t.

sh! = f(p} ,,Pol

it it-11 it?

Vi") j=1...,n 2]

siendo en este caso F’Olijt , el conjunto de variables de politica que incentivan la produccién del cultivo

especifico j , como los precios de intervencién.

Con la finalidad de que se cumplan las restricciones de aditividad y no negatividad se calcula la
proporcidn del cultivo méas importante por agregacion de las cantidades estimadas de los demas cultivos

de su grupo,

sh” =1— 3 sh! [3]
j=1

ishift =1 0<sh! <1
j=1

2 Nétese que no han sido considerados los ingresos por hectarea en la forma funcional con la finalidad de poder diferenciar el efecto de los
cambios producidos en los precios y en las variables de politica.



Del producto de las ecuaciones [1] y [2] resulta inmediata la obtencion del &rea cultivada para cada uno

de los bienes j
ah/ =ah, *sh/, j=1...,n [4]

Una vez distribuida la tierra en funcién de los incentivos econémicos del agricultor, se calcula el

rendimiento medio anual de la explotacion I’ para cada uno de los cultivos j del grupo i,
it

rl=f(p/ V) j=1...,n [5]
que estaran determinados por los precios del propio cultivo y/o de los sustitutivos del grupo de cultivo |
propio o de otros cultivos, asi como de un conjunto de variables exdgenas Vij gue ,en este caso, seran el

cambio tecnoldgico y el nivel de pluviometria anual.

Finalmente, la produccion agraria anual de cada cultivo j , se calcula como el producto de las ecuaciones

[41y [5],

PR/ =ah) *r’ [6]

La demanda total de un modelo tipico de equilibrio parcial DUi’:t se obtiene sumando las diferentes

demandas estimadas: consumo humano Fu’

1. animal NFu/, o industrial CR/, para cada cultivo j

considerado,
DUift = Fui’:t + NFuij’t + CRi’:t [7]

j

La demanda del bien | para uso animal Fu,,.

se determina de la siguiente manera:

Fuij,t = f (pij,t—l’ ack,t—l) [8]



donde, pi’I_1 son los precios o la ratio de precios de los diferentes productos de los que se alimenta la

cabafia ganadera pi’t_1 y ac los animales nacidos en cada periodo (incremento anual de la cabafia)

k,t-1

de cada tipo de ganado K (vacuno, porcino, ovino y pollo).

La demanda del bien ] para consumo humano NFuij,t' dependera de las variables tradicionales de un

modelo de demanda, precio pin, renta per capita GDPt y un conjunto de variables Vij propias de la

demanda del bien considerado,

NFu’, = f(p/,,,GDP,V,’) )

it-17?

Por altimo, y en el caso de las oleaginosas, se debe distinguir el uso industrial o destinado a la obtencién

de subproductos tales como aceites o tortas,

CRiJ:t = f(pij,t—l’ picft—l’vij) [10]

donde la demanda industrial CRi’:t no dependera solo del precio del producto base sino del precio de los
productos transformados pidvt_l y de una serie de caracteristicas propias que pueden influir en la

transformacion del bien especifico V,” .

Una vez definidas las ecuaciones de oferta y demanda, el modelo se completa con las ecuaciones de

comercio y variacion de existencias (11)-(13),

Sta’; = f(PRiJ,-t’ DUiJ:w pij,t—l) [11]
Exij,t = f (PRiJ,-I’ DU iJ:t’ pij,t—l [12]
Im/, = f (PR}, DU/, p/.,) [13]

Donde St', EX’. y Im/ son las variaciones de existencias, exportaciones e importaciones para cada

cultivo j correspondiente al grupo i enelafio t,y PR/, DU/ y p/ , eslaproduccién, la demanda

domestica y los precios del cultivo j correspondiente al grupo | .



Excepto en el modelo avicola®, la clave del modelo de oferta ganadera se encuentra en el stock de
hembras reproductoras de cada especie (vacuno, porcino, ovino y caprino) que determina el numero de
crias anuales destinadas a engorde o sacrificio y por lo tanto la produccién anual de carnes. Por esta razon
y una vez cuantificado el coste de los inputs ganaderos para cada producto en funcion de los diferentes

precios de los productos agrarios (principal coste ganadero) se determinan en primer lugar las razones que
establecen el nimero de madres reproductoras finales de cada especie K .
BN,, = f(BN,,,,Pol .V,,) [14]

kt-1?

siendo BN, , el nimero de reproductoras finales, BN, , , el nimero de iniciales, POl , las variables

k.t

de politica que pueden condicionar el tamafio de la cabafia ganadera tales como, los pagos compensatorios

por cabeza o las cuotas, y V, ., las variables exdgenas propias de la cabafia K que puede condicionar su

k,t?

dimension (en el caso de ganado vacuno de carne el stock de ganado vacuno de leche).

Una vez conocida la capacidad productiva de cada sector ganadero K, se cuantifican las crias

incorporadas a la cabafia anualmente, como paso previo a la determinacion del sacrificio.

ac, , = BNk,t * M [15]

donde acC,, representan los animales nacidos en cada periodo, como resultado del producto entre el

nimero de madres reproductoras de cada especie BN, . y el nimero de crias anuales por madre

k.t

reproductora I, ., que suele ser determinado de forma exogena.

Otra de las ecuaciones clave del modelo de oferta es el nimero de cabezas sacrificadas, ya que no sélo
condiciona el nivel de produccién de carne sino que juega un papel relevante en la capacidad productiva
de cada especie K en el periodo t +1, al diferenciar entre sacrificio de animales jévenes, sacrificio de
madres y otros sacrificios.

ySIk,t =f (ESk,t’aCk,t ,ysl Vk,t) [16]

k,t-17

% Por su naturaleza industrial el modelo avicola es més simplificado que el resto de modelos ganaderos.



bs'k,t = f(ESk,t’aCk,t’bSIK,t—l’Vk,t) [17]
OSIK,t = f(Esk,t’ack,t’OSIk,t—l’Vk,t) [18]
Tsl,, = ysl , +bsl  +osl, [19]

donde Ysl, ., bsl, . y 0sl . representan el ndmero de animales jovenes, reproductoras y otros animales

k,zt?
sacrificados, respectivamente. El nivel de sacrificio dependera del stock final de animales de cada especie

ES

¢+ de los animales nacidos en ese afio acC,, y, de los sacrificados en periodos anteriores

(ysl,.,.bsl,, . y osl . respectivamente). Por Gltimo, la evolucion especifica del cada sector
(tendencias o variaciones coyunturales) ha sido recogida utilizando un conjunto de variables explicativas

especificas V, , .

El modelo de oferta se completa con las exportaciones netas de cada especie K que se deriva de la

estimacion de las ecuaciones [20] y [21],

Exk,t = f(ack,t’TSIk,t’ pk,t—l) [20]

Im, = f(ac,,.,Tsl, . Py.) [21]

La translacion entre el modelo de animales y el de carnes se produce una vez agregados el nimero de

animales sacrificados de cada cabafia TSl a través de la ecuacion del peso medio de la canal

k,t?
sacrificada, que convierte las toneladas de animal sacrificado en toneladas de carne preparada para su

consumao.

slw,, = f(p,...iC,.,V,,) [22]

y que dependera del precio del animal sacrificado [, ,,, de los costes de alimentacion iCk,t y de un

conjunto de variables exdgenas (homogenizacién comunitaria de pesos) que explican las caracteristicas

especificas del sacrificio de la cabafia K .



La oferta de carne se deriva directamente del modelo ganadero, ecuaciones [14]-[22], donde la

produccién de carne de cada producto Z, F’RLt es el resultado de la siguiente identidad®,

PR, =Tsl, *slw,, [23]

La demanda de carne o consumo humano® se especifica siguiendo una ecuacion tradicional de demanda,

NFu,, = f(p,,,,GDP,V,") [24]
DUz,t = NFuz,t * popt [25]

donde NFU . es el consumo humano per cépita de cada una de las carnes obtenidas Z, siendo el

consumo doméstico total su producto por la poblacién del momento t, pop,.

Una vez definidas las ecuaciones de oferta y demanda, el modelo se completa con las ecuaciones de

comercio y stock finales para cada una de las carnes Z [26]-[28],

st,. =f(PR,,,DU,,,p,,.,) [26]
Ex,. = f(PR,,,DU,,,p,,.,) [27]
Imz,t = f (PRz,t’ DUz,t’ pz,t—l) [28]

Donde Stz,t , EXth y ImZ’t son los cambios de stocks, exportaciones e importaciones para cada carne Z

enel periodo t,yPR, . DU, y p

la produccion, la demanda domestica y los precios de la carne

zt! z,t-1

Z.

La construccion del modelo finaliza una vez que se determina el equilibrio de mercado para cada
producto. Para ello es necesario afiadir las ecuaciones de equilibrio o cierre del modelo. Esta condicion
implica que la produccién mas las existencias iniciales junto con las importaciones es igual a la suma de
los usos domeésticos (ecuaciones de demanda), exportaciones y existencias finales. En una economia

cerrada la condicion de equilibrio de oferta y demanda es suficiente para determinar endégenamente el

* En el modelo avicola la produccion es estimada, ya que su naturaleza industrial hace que no sea necesario considerar un modelo de stock
ganadero.
° En este caso solo existe demanda para consumo humano por lo que su cuantfa es igual al uso doméstico.



precio de equilibro de mercado, igualando oferta y demanda. Sin embargo, el modelo propuesto no
pretende representar una economia cerrada debido a la gran interrelacion actual de las economias. Por
tanto, se ha optado, para tener en cuenta estas interrelaciones, por utilizar ecuaciones de transmision de
precios [29] que relacionan los precios de un determinado producto espafol con el del pais que marca el
precio lider en los mercados internacionales. Ademaés, en la ecuacion de precios se afiade la ratio de
autosuficiencia o capacidad de autoabastecimiento nacional para tener en cuenta el nivel de dependencia
con la produccién exterior.

o = F(pg P PR IDULY) [29]

kp,t? Met-17 )t

siendo peJ ‘tZ el precio nacional de cada producto agrario o ganadero, pk‘r;zt el precio del pais de referencia

y PR/ DU/? Iaratio de autosuficiencia.

Los parametros de la ecuaciones de comportamiento [1] — [29] han sido obtenidos por
procedimientos econométricos suponiendo una forma funcional lineal y aplicando minimos cuadrados
ordinarios. Su consistencia ha sido validada tanto desde un punto de vista econdmico como estadistico,
analizando la coherencia de las elasticidades y contrastando la consistencia estadistica mediante los test
de autocorrelacion, heteroscedasticidad, normalidad, forma funcional, variables omitidas, nivel de

significacion individual y conjunta y, estabilidad estructural.

2.4 DESARROLLO Y RESOLUCION DEL MODELO DE EQUILIBRIO PARCIAL RECURSIVO Y
SIMULACION DE CAMBIOS.

Una vez validado el conjunto de ecuaciones que representan la estructura productiva, la demanda
y el comercio de cada producto se seleccionan las variables de cierre del modelo. Estas variables
garantizan el equilibrio de los mercados que ha sido calculado de manera recursiva para cada periodo del
horizonte de prediccion, es decir, el equilibrio en un periodo es el punto de partida para calcular el

equilibrio del siguiente periodo.

Para resolver el modelo es necesario suponer valores de prediccion tanto para las variables
macroeconomicas, de politica y precios en el horizonte temporal para el que deseamos obtener

predicciones y realizar simulaciones



Las predicciones obtenidas se utilizan para validar la calidad predictiva del modelo y obtener las
primeras conclusiones sobre la evolucion futura de la produccién, la demanda, el comercio y los precios

de los productos agrarios analizados.

Por ultimo, y partiendo del escenario base (en el que no existen cambios en la politica vigente),
se simulan los efectos de los cambios en las politicas agrarias que se quieren analizar, escenario de

simulacion.

3. PRESENTACION DEL MODELO EMPIRICO.

3.1 NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y SUPUESTOS DE PARTIDA DEL MODELO ESPANOL
SEPA.

El Modelo Espafiol de Simulacién Econométrica de Politicas Agrarias (SEPA) con 800 variables,
200 ecuaciones y mas de 300 parametros, pretende especificar, predecir y simular el comportamiento de
oferta y demanda de 2 sectores agrarios (cultivos anuales y sector ganadero), 7 sub-sectores productivos
(cerealistico, oleaginosas, tubérculos, bovino, porcino, ovino y caprino y avicola) y 18 productos
agricolas y ganaderos (trigo, cebada, maiz, girasol, tortas de girasol, aceite de girasol, soja, tortas de soja,
aceite de soja, azlcar, patatas, vacuno y carne de ternera, porcino y carne de cerdo, ovino y carne de

cordero y carne de pollo).

Para ello y siguiendo las pautas del apartado anterior se construye un modelo econométrico y

dinamico de equilibrio parcial bajo los siguientes supuestos:

e El sector agrario y el resto de sectores econdmicos no se encuentran directamente relacionados
aunque existe conexion mediante el impacto de los cambios en las principales variables
macroeconomicas. Para ello se supone la evolucion de estas variables en funcion de los resultados
del Instituto de Investigacién Econdmico y Social (ESRI) y el Global Insight (formado por las

instituciones de prediccion macro-economeétricas internacionales DRI-WEFA) :

o Crecimiento anual de la poblacién del 0.5%.
0 Aumento del producto interior bruto anual del 2%

0 Aproximacion a la paridad monetaria euro/doélar.

e EIl sector agrario espafiol ha sido conectado con el resto de las economias mundiales
relacionando los precios de un determinado producto espafiol con el del pais que marca el precio

lider en los mercados internacionales (Tabla 1, Anexo ).



e El modelo SEPA es un modelo multi-producto en el que el equilibrio oferta-demanda esta

garantizado a través de la ecuacion de cierre de cada bien (Tabla 2. Anexo I).

e EIl escenario base del modelo SEPA lo constituyen las predicciones futuras del sector agrario

espafiol bajo el marco de las reformas acordadas en la Agenda 2000 para el periodo 2001-2010.

o El escenario de cambio o simulacion del modelo SEPA considera alguno de los acuerdos mas
relevantes del tratado de Luxemburgo, en concreto, el desacoplamiento de las ayudas, la

reduccion de la cuantia suplementaria del trigo duro y la reduccién de los precios de intervencion.

3.2 PERSPECTIVA DE LOS MERCADOS AGRARIOS ESPANOLES EN LA EUROPA DE LA AGENDA
2000 Y LA REVISION INTERMEDIA DE LA PAC

En este apartado solo se exponen los resultados para aquellos sub-sectores que se van a ver
afectados de manera importante por los nuevos mecanismos de intervencion de la PAC (Acuerdo de
Luxemburgo). Estos sub-sectores son: cereales, semillas oleaginosas, vacuno y ovino y caprino. Ademas,
la aplicacion de estos nuevos instrumentos influyen principalmente en el lado de la oferta, no habiéndose
obtenido practicamente cambios en el lado de la demanda (ligeras modificaciones en algunos casos). Por
lo tanto, los resultados expuestos a continuacion se centran solo en la oferta de esos sub-sectores
mencionados. El apartado se va a estructurar en dos partes. En la primera se van a comentar los resultados
de la evolucion de la prediccion base (generada bajo la politica de la Agenda 2000). En la segunda, se
expondra la evoluciéon de la simulacion de los nuevos mecanismos de intervencion suscritos en el

Acuerdo de Luxemburgo y su comparacién con los resultados de la Agenda 2000.

3.2.1 PREDICCION BASE (AGENDA 2000)

A. CULTIVOS ANUALES

La mayor parte de la superficie de los cultivos anuales analizados corresponde a cereales (trigo,

cebada y maiz), siendo los tubérculos los que menos superficie representan (Gréfico 1). Ademas, la



superficie cultivada disminuy6 para estos tres grupos de productos a partir de la reforma de 1992 (excepto
en oleaginosas que aumentd un 47 % en el afio 1993 en detrimento de los cereales). La superficie de
oleaginosas y tubérculos disminuyeron progresivamente desde 1993 hasta 2000 mientras que la de
cereales oscild en torno a los 6 millones de ha. La prediccion base indica que la superficie cultivada de
estos productos siga disminuyendo sucesivamente lo que supone una disminucion acumulada en el
periodo de prediccion (2001-2010) del 2%, 15% y 50% para cereales, oleaginosas y tubérculos,

respectivamente.

Gréfico 1. Evolucion de la superficie cultivada de cereales, oleaginosas y tubérculos: serie historica (1980-2001) y
prediccion base (2001-2010) (miles de hectareas)
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A.1 CEREALES

En el modelo se han analizado de manera diferente los cereales cultivados en secano y en regadio
debido a las diferencias en las caracteristicas productivas aunque, la mayor parte de la superficie cultiva
de cereales corresponde a secano. La cebada es la que tiene mayor proporcion de la superficie cultivada

de cereales (de media en 1980-2000 alcanza el 58%) mientras que el trigo ocupa el 44% y el maiz el 7%.



La prediccion base muestra una distribucién de la superficie entre los cereales similar, salvo que la
proporcion de cebada aumenta al 59% disminuyendo la de maiz al 6% (2001-2010). El trigo y la cebada
son cultivos principalmente de secano mientras que el maiz es de regadio. Segun la prediccion base se
espera que en el horizonte de prediccion 2001-2010 la superficie de todos los cereales (excepto la cebada
en secano que aumenta un 4% para el total del periodo aunque la de regadio disminuye un 8%)
disminuya. El cultivo que se espera que mas disminuya es el maiz en secano que llega a desaparecer. Por
Gltimo, la superficie cultivada de trigo, tanto en secano como en regadio, disminuye un 8% y 5%,

respectivamente.

Grafico 2. Evolucion de la distribucion de la superficie cultivada de los distintos cereales: serie historica (1980-2000) y
prediccion base (2001-2010) (%)
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uso interno de los diferentes cereales. A pesar de la caida experimentada en la superficie cultivada de
trigo, la produccidn se ha mantenido mas 0 menos constante (con las oscilaciones I6gicas de un cultivo de
secano) en torno a las 5 millones de toneladas, valor que se mantiene en la prediccién base. Por otra parte,
el principal uso del trigo era el consumo humano, tendencia que ha cambiado a partir de los 90 debido al
aumento del uso para alimentacién animal. La prediccion base indica que a medio plazo la mitad de la
demanda de trigo sera para uso animal. Espafia siempre ha dependido del exterior para abastecer el

mercado de trigo, y esta dependencia ha aumentado de forma considerable en el horizonte de prediccion.

En el caso de la cebada se espera un ligero incremento en la produccion y uso doméstico como lo
indica la prediccion base 2001-2010. La produccion de cebada era suficiente para abastecer el mercado
nacional, sin embargo, la prediccién base indica que se producird una ligera dependencia exterior en el
futuro. La produccion de maiz aument6 a mediados de los 90 situandose en torno a los 4 millones de

toneladas y se espera una ligera disminucion en el horizonte de prediccion 2001-2010. El principal uso



del maiz es la alimentacion animal y Espafia presenta una elevada dependencia del exterior, situacion que

se espera continde en el futuro.

Gréfico 3. Evolucion de la produccion, demanda interna para consumo humano y demanda para alimentacion animal de
los distintos cereales: serie historica (1980-2001) y prediccion base (2001-2010) (miles de toneladas)
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A.2. SEMILLAS OLEAGINOSAS

En el grafico 4 se observa que, la produccién de girasol®, a pesar de la disminucién de la

superficie cultivada, se ha mantenido constante alrededor del millén de toneladas, salvo fluctuaciones a

® La tnica semilla oleaginosa de las analizadas en el modelo que es producida en Espafia es el girasol (la totalidad de
la semilla de soja se importa)



veces importantes en algunos afios. Ademas, a partir de la reforma de 1992, el uso doméstico de semillas

de girasol es mayor que la producciéon por lo que se mantiene una dependencia del exterior. Esta

dependencia se vera acentuada en el horizonte de prediccion ya que la prediccion base estima que la

produccién disminuira paulatinamente (15% en todo el periodo) mientras que el uso interno aumentara

ligeramente.

Gréfico 4. Evolucion de la produccion y de la demanda interna de semillas de girasol: serie histdrica (1980-2001) y
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B. SECTORES GANADERO Y PRODUCCION DE CARNES

En Espafia,

la cabafia ganadera ha aumentado progresivamente desde 1980 a 2000 (Grafico 5),

siendo el numero de cerdos el que mas ha aumentado (se ha duplicado en este periodo de tiempo). El

ndmero de cabezas

de ganado ovino-caprino y vacuno han aumentado un 85% y 37%, respectivamente.

Esta evolucion ha conducido a que la produccién de carne también se haya incrementado

considerablemente,

sobre todo, la de cerdo que se ha multiplicado por dos. Sin embargo, la produccion de

carne de pollo ha aumentado solo un 28% en el periodo 1980-2000.

Grafico 5. Evolucion del numero de animales y de la produccion de las distintas carnes: serie histérica (1980-2001) y

prediccion base (2001-2010) (miles de animales y miles de toneladas)
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La prediccion base indica que esta tendencia creciente tanto en el nimero de animales como en la
produccién de carnes se va a mantener, salvo para el ganado vacuno que se espera una disminucion del
15% en el tamafio de la cabafia. La tasa media anual de crecimiento esperada del nimero de cerdos y de

cabezas de ovino y caprino es del 2,5y 1,3, respectivamente en el horizonte de prediccién 2001-2010.

A pesar de que se prevé que el nimero de cabezas de ganado vacuno disminuya, la produccion de
carne de vacuno aumentard un 13% en el horizonte de prediccion. Ademads, también se espera que

aumente un 37%, 12% y 7% para la produccion de carne de cerdo, pollo y ovino, respectivamente.

3.2.2 PREDICCION DE SIMULACION (ACUERDO DE LUXEMBURGO)

A. CULTIVOS ANUALES

En el cuadro 1 se observa que la tendencia decreciente esperada en la superficie cultivada de estos
productos bajo la Agenda 2000 va a acentuarse cuando se implementen los nuevos mecanismos de
intervencion del Acuerdo de Luxemburgo. La superficie cultivada de cereales disminuiré alrededor de un
6% en el horizonte de prediccién bajo el supuesto del Acuerdo de Luxemburgo mientras que se esperaba
una disminucion del 2,55 bajo la Agenda 2000. Ademas, se observan diferencias en el impacto de la
politica agraria entre el secano y el regadio. EI impacto de la Agenda 2000 y del Acuerdo de Luxemburgo
es mas acentuado en los cereales de regadio. La disminucion esperada en la superficie cultivada de
cereales de regadio bajo el Acuerdo de Luxemburgo es relativamente mayor, un 30%, frente a un 10%
estimado bajo la actual Agenda 2000. Para los cereales de secano, el Acuerdo de Luxemburgo también
tiene un mayor impacto en la superficie cultivada pero ambos son de escasa magnitud, entre un 1% y 2%.
La superficie cultivada de oleaginosas es la que mas se espera que disminuya como consecuencia del
cambio en las ayudas con una disminucion del 33% bajo el supuesto del Acuerdo de Luxemburgo frente a

una disminucién del 15% bajo la Agenda 2000.



Cuadro 1. Evolucion de la superficie cultivada de cereales y semillas de girasol: prediccion base y prediccion de

simulacién (miles de hectareas)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Area Cultivada
Cereales
Agenda 2000 5875.82 5830.53 5807.64 5783.89 5768.41 5760.14 5751.89 5743.25 5733.63 5725.95
Acuerdo de Luxemburgo 5875.82 5830.53 5807.64 5783.89 5565.23 5560.93 5556.59 5551.79 554591  5541.92
Area Cultivada
Cereales Secano
Agenda 2000 5084.02 5049.05 5042.54 5027.18 5022.94 5022.86 5020.64 5018.25 5015.12 5013.92
Acuerdo de Luxemburgo 5084.02 5049.05 5042.54 5027.18 4995.85 4996.31 4994.60 4992.72 4990.10 4989.39
Area Cultivada
Cereales Regadio
Agenda 2000 791.80 781.48 765.10 756.71 745.48 737.27 731.25 725.00 718.51 712.03
Acuerdo de Luxemburgo 781.80 781.48 765.10 756.71 569.37 564.62 561.99 559.06 555.82 552.53
Area Cultivada
Oleaginosas
Agenda 2000 959.43 922.00 910.23 897.12 882.81 867.55 852.53 838.12 824.36 811.25
959.43 922.00 910.23 897.12 697.74 686.11 674.65 663.73 653.38 643.63

Acuerdo de Luxemburgo

El grafico 6 muestra que bajo la Agenda 2000 la produccion de trigo se mantendria estable en

torno a 4860 miles de toneladas. Sin embargo, la puesta en marcha del Acuerdo de Luxemburgo

conducird a una disminucion en la produccion del 12% lo que la situara un 4% por debajo de la esperada

bajo la Agenda 2000. En el caso de la produccion de cebada, la evolucion esperada bajo la Agenda 2000 y

el Acuerdo de Luxemburgo son similares (un 1% de diferencia entre ambos escenarios) y se espera un

incremento en la produccion del 13%. La prediccion base de la produccion de maiz indica que ésta

disminuiria bajo la Agenda 2000 en torno a un 7% mientras que la puesta en marcha del Acuerdo de

Luxemburgo conducira a una disminucion mayor.

Finalmente, las predicciones indican que la produccién de semillas de girasol (al igual que antes

la superficie cultivada) va a disminuir, un 17% bajo la Agenda 2000 y una 34% cuando se implemente el

Acuerdo de Luxemburgo.

Gréfico 6. Evolucion de la superficie cultivada y la produccion de los distintos cereales y el girasol: prediccion base y
prediccion de simulaciéon (miles de hectareas y miles de toneladas)
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Estos resultados ponen de manifiesto que los nuevos mecanismos suscritos en el Acuerdo de
Luxemburgo van a acentuar la tendencia decreciente existente en la produccion de los diferentes cereales
(salvo cebada) y del girasol. Los productos que se verdn mas afectados por esta nueva orientacion de la

PAC van a ser el maiz y el girasol.

B. SECTOR GANADERO Y PRODUCCION DE CARNES

Los mecanismos de intervencién del Acuerdo de Luxemburgo van a influir principalmente en la
evolucién futura del vacuno y del ovino. En el grafico 7 se puede observar que el nimero de cabezas de
ganado vacuno se espera que disminuya a mayor ritmo bajo el Acuerdo de Luxemburgo que el previsto
bajo la Agenda 2000. La disminucion estimada bajo la Agenda 2000 era del 14%, mientras que bajo el
Acuerdo de Luxemburgo se estima en un 31%. A pesar de esta disminucién, la produccion de carne de
vacuno va a aumentar un 13% bajo la Agenda 2000 y un 10% bajo el Acuerdo de Luxemburgo, es decir,
la influencia del Acuerdo de Luxemburgo es negativa en la evolucion de la produccion de carne de

vacuno (-3%).

Finalmente, la evolucion prevista bajo la Agenda 2000 del nimero de cabezas de ganado ovino y

caprino es creciente, esperandose un incremento en el nimero de animales del 13%. Sin embargo, en el



grafico 7 se observa que la tendencia de crecimiento continda bajo el Acuerdo de Luxemburgo, pero a una
tasa inferior, lo que supone un aumento solo del 5%. La evolucion esperada de la produccion de carne de
ovino difiere en la Agenda 2000 y el Acuerdo de Luxemburgo. Mientras que la prediccion bajo la Agenda
2000 indica que se espera gque la produccidn de esta carne aumente un 6%, la prediccion bajo el Acuerdo
de Luxemburgo estima que la produccion disminuira los dos primeros afios posteriores a su puesta en
marcha (un 2% y 1%, respectivamente) y se mantendra constante a partir de entonces, 1o que supone una

disminucién acumulada en el horizonte de prediccién 2001-2010 del 1,2%.

Gréfico 7. Evolucion del nimero de animales y de la produccién de carne de vacuno y ovino: prediccion base y prediccion
de simulacion (miles de animales y miles de toneladas)
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4. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido presentar los primeros resultados de simulacion de las medidas
de intervencion del Acuerdo de Luxemburgo obtenidos con la version actual del Modelo Espafiol SEPA.

Este modelo ha sido construido con el objetivo de poder contar con una herramienta formal y cuantitativa



que permita predecir y simular los efectos de diferentes cambios en la politica agraria en el sector agrario

espafiol.

Este modelo ha tenido por supuesto algunas de las limitaciones propias de cualquier ejercicio
cuantitativo de abstraccion de la realidad. Ademas, los resultados han estado condicionados a los
supuestos del modelo. Por lo tanto, los resultados de simulacion obtenidos deben ser interpretados como
una indicacion de lo que puede ocurrir en el futuro. No obstante, es necesario poder contar con resultados
de otros modelos de diferente naturaleza para el sector agrario espafiol que sirvan también como
referencia de las predicciones futuras. Es decir, los modelos son herramientas necesarias pero no deben
ser Unicos ni exclusivos sino que deben existir distintos modelos que representen la misma realidad para
que los diferentes resultados ofrezcan el rango de valores entre los que se van a mover los efectos reales
de los cambios en las politicas en el sector analizado. Aunque esto no es una conclusién directa del
trabajo, la idea de la complementariedad de distintos resultados de simulacién de diferentes modelos para
obtener una mejor cuantificacion de la realidad se ha extendido entre los agentes decisores’ y merece la

pena gue sea mencionado antes de ofrecerse las conclusiones.

En relacion a las conclusiones propias del trabajo se pueden mencionar las siguientes. En primer
lugar, los nuevos mecanismos de intervencion suscritos en el Acuerdo de Luxemburgo, especialmente, los
pagos desvinculados de la produccion, van a influir sobre todo en el lado de la oferta y principalmente a
aquellos sectores mas dependientes de las ayudas (cereales, semillas de girasol, ovino y vacuno). En
segundo lugar, la evolucion prevista de la oferta de estos productos bajo la Agenda 2000 y bajo los
Acuerdos de Luxemburgo va a ser la misma en la mayoria de los casos. En concreto, se espera una
tendencia decreciente en la superficie cultivada, el tamafio de la cabafia y en la produccion de los cultivos
anuales. Sin embargo, la introduccion de los nuevos mecanismos de intervencion del Acuerdo de
Luxemburgo va a acentuar la tendencia decreciente actual y a ralentizar la tendencia creciente existente en
algunos productos (superficie cultivada de cebada, nimero de cabezas de ganado ovino y caprino, y

produccidn de carnes).

En cuanto a los efectos concretos esperados para los diferentes productos se puede concluir lo
siguiente:
e El impacto de la Agenda 2000 y del Acuerdo de Luxemburgo es mas acentuado en los cereales de

regadio que en los de secano

" véase el ejemplo de diferentes paises que poseen diferentes modelos del sector agrario, o incluso, la propia Comisién Europea que ademés de
tener su propio modelo, financia también una serie de modelos del sector agrario y ganadero



La disminucion esperada en la superficie cultivada de cereales de regadio bajo el Acuerdo de
Luxemburgo es relativamente mayor, un 30%, frente a un 10% estimado bajo la actual Agenda
2000

La superficie cultivada de oleaginosas disminuird un 33% bajo el supuesto del Acuerdo de
Luxemburgo frente a una disminucion del 15% bajo la Agenda 2000

La puesta en marcha del Acuerdo de Luxemburgo conducira a una disminucién en la produccion
de trigo del 12% lo que la situard un 4% por debajo de la esperada.

La produccion de maiz disminuiria en torno a un 7% mientras que la puesta en marcha del
Acuerdo de Luxemburgo conduciré a una disminucion mayor.

El nimero de cabezas de ganado vacuno disminuird a mayor ritmo bajo el Acuerdo de
Luxemburgo. La disminucion estimada bajo la Agenda 2000 era del 14%, mientras que bajo el
Acuerdo de Luxemburgo se estima en un 31%.

A pesar de esta disminucion, la produccién de carne de vacuno aumentaria un 13% y un 10% bajo
el Acuerdo de Luxemburgo

La tendencia de crecimiento del niamero de cabezas de ganado ovino y caprino continla, pero a
una tasa inferior

La evolucién esperada de la produccion de carne de ovino difiere en la Agenda 2000 y el
Acuerdo de Luxemburgo. Mientras que la prediccién bajo la Agenda 2000 muestra una aumento
en la produccion de esta carne de un 6%, la prediccién bajo el Acuerdo de Luxemburgo estima
una disminucidén en los dos primeros afios posteriores a su puesta en marcha siendo constante a

partir de entonces

En este trabajo se han presentado los resultados de la primera version del Modelo Espafiol SEPA. En

cambio, una especificacién mas ajustada de las ecuaciones de comportamiento, para introducir los nuevos

mecanismos de intervencién del Acuerdo de Luxemburgo, mejoraria la calidad de las previsiones finales.

En este sentido, se estdn mejorando las interconexiones de los sectores, la incidencia sobre la renta agraria

y la inclusién de los factores medioambientales.

Simultdneamente se esté trabajando en la extension del modelo SEPA a otros productos agrarios, asi

como una especificacion mas detallada del desacoplamiento en cada sector. De esta manera no tratamos

so6lo de incluir los sectores que méas importancia tienen para el VAB agrario sino también conocer mejor

la sensibilidad de cada sector al nuevo marco de politica agraria.
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ANEXO |

Tabla 1. Precios de referencia internacional.

Producto de Mercado Mercado de referencia Producto de Mercado

Trigo Francia Aceite de Soja

Mercado de referencia

Puerto de Rétterdam

Cebada Erancia Remolacha Azucarera

Puerto del Caribe (US)

Maiz Francia Patatas Holanda
Girasol Puerto de Rotterdam Ganado Bovino Alemania
(US/CAN)
Soja Ganado Porcino i
! Puerto de Rétterdam (US) Alemania
Tortas de Girasol Puerto de Rétterdam Ganado Ovino Irlanda
(Argentina)
Tortas de Soja Puerto de Rotterdam Pollo Holanda
(Argentina)
Aceite de Girasol Puerto de Rotterdam

Tabla 2. Variables de cierre por productos

Producto de Mercado Variable de Cierre Producto de Mercado

Trigo Cambios de stocks Patatas

Variable de Cierre

Cambios de stocks

Cebada Cambios de stocks Azucar (refinada)

Cambios de stocks

Maiz Cambios de stocks Ganado Bovino

Stocks finales

Girasol Cambios de stocks Carne de Ganado

Stocks finales

Soja Ganado Porcino

Otros usos

Stocks finales

Tortas de Girasol Cambios de stocks Carne de Cerdo

Stocks finales

Tortas de Soja Cambios de stocks Ganado Ovino

Stocks finales

Aceite de Girasol Cambios de stocks Carne de Oveja

Importaciones

Aceite de Soja Cambios de stocks Pollo

Importaciones

Remolacha Azucarera Cambios de stocks
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