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INTRODUCCION

1. Produccidn horticola en Aragdn

La Produccit6n Final Agraria de Aragdn en 1987 tenia un valor de
09;144 millones de pts. E1 49 % correspondia al subsector agricola, con un
éfbr de 102.459 millones de pts. La provincia de Zaragoza con un 53,6 % era

a que aportaba un mayor valor al subsector agricola (Cuadro 1).

Euadro 1. Estructura de la Produccién Final Agraria de Aragdn en 1987 (mi-
. 1lones de pts corrientes). '

Huesca Teruel Zaragoza "Aragén

Valor de la Valor da 12 Valor de Ta Valor de 1a
produccidn % produccidn %  produccicn % produccidn %

Agraria 80.487,8 100,0 34.065,4 100,0 94.591,1 100,0 209.144,3 100,0
Aportacién Subsector 33.464,6 41,6 14.029,1 41,2 54.966,0 58,1 102.459,7 49,0
Agricola (32,7} (13,7) (53,6 (100,0)

. Ganadero 43.827,5 54,4 17.252,0 50,6 35.914,1 39,0 97.993,6 46,9

‘" Forestal 720,89 0,9 2.026,2 5,9 230,6 0,3 2.977,7 1,4

; Producciones 2,474,8 3,1 758,1 2,3 2.480,4 2,6 5.713,3 2,7

Fuente: D.G.A. Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes, 1989. Macro-
. magnitudes/87 del Sector Agrario de Aragén.

i La produccidn horticola de Aragdn tenia un valor de 8.859,4 millones
de_pts, aportando Zaragoza el 76,5 % (Cuadro 2), S61o un 8,4 % del valor de
ézproduccién del subsector agricola representd el valor de la produccion de
ortalizas en 1987 (Cuadro 3).




Aragdn en 1887

adro 2. Distribucidn provincial del valor de la produccidn horticola de

Millones pts

%

8.859,4 100,0
Huesca 1.134,1 12,8
Teruel 944,7 10,7
Zaragoza 6.780,6 76,5

magnitudes/87 del Sector Agrario de Aragdn.

lor del subsector agricola en 1987 (%)

Aragdn
Huesca
Teruel
Zaragoza

8,4
1,1
0,9
6,4

Nota: Los datos se refieren al valor de la produccidn menos Tos reempleos.
ente: D.G.A. Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes, 1989. Macro-

magnitudes/87 del Sector Agrario de Aragdn.

e 3.807,8 millones de pts (Cuadro 4).

ta: Los datos se refieren al valor de la produccidn menos los reempleos.
ente: D.G.A. Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes, 1989. Macro-

gdfo 3. Relacidn del valor de la produccidn de hortalizas respecto al va-

E1 grupo de las principales hortalizas que se cultivan en invernade-
en Aragén, teniendo en cuenta conjuntamente su produccidén al aire libre y
nvernadero, suponia el 53,9 % del volumen y un 36 % del valor del total
'jproducciﬁn de hortalizas, con un volumen de 143,95 miles de t y un va-




4. Volumen y valor de la produccidn, al aire libre y en invernadero,-
de las principales hortalizas cultivadas en invernadero en Aragdn

en 1987
Volumen de produccidn Valor de la produccién

000 t % millones pts %
aja 4,10 1,5 112,7 1,1
c 3,38 1,3 113,0 1,3
para fresco 35,51 13,3 557,4 5,3
ra conserva 52,2 19,5 766,3 7,2

iento
para fresco 7,17 2,7 302,3 2,8
ra conserva 19,7 7,4 519,1 4,9
verde : 5,21 1,9 813,2 7.7
‘'abaza y calabacin 3,40 1,3 125,5 1,2
huga 13,28 5,0 474,3 4,5
ubtotal 143,95 53,9 3.807,8 36,0
to 123,31 46,1 6.772,9 64,0
Total 267,26 100, 0 10.580,7 100,0

maghitudes/87 del Sector Agrario. Aragdn.

ente: D.G.A. Departamento de Agricultura, Ganaderia y

. Problematica de l1a horticultura en invernadero

a absorber el mercado a unos precios adecuados.

recio de la produccidn en plena temporada.

cuanto mas se anticipen y se retrasen a las campafias

Montes, 1989. Macro-

- .
ag

E1 principal objetivo, a nivel productor, es el poder realizar una
stribucidn espacial y temporal de la oferta, siempre ajustada a las exi-
ncias de la demanda, de forma que sdlo produzca aquellas cantidades que

Los cultivos fuera de &poca permiten que los horticultores puedan
scar una salida a sus producciones en los periodcs con mejores precios.r

produccion al

1ibre mas podrdn beneficiarse de un mayor precio diferencial respecto




" E1 desarrollo de Tos cultivos en invernaderc ha dado Tugar a profun-
< cambios en la intensificacidn del sistema de produccidn de las explota-
ﬁes horticolas, con una gran transformacidn de las tareas y técnicas de
1tivo. Este proceso, en parte, ha sido impulsado por el aumento de la de-
maﬁda de los productos horticolas, consecuencia del aumento del nivel de vi-
dgay concentracion de la poblacidn en las ciudades, que ademds ha provocado
.1 desarrollo de los sistemas de explotacidn de Tas zonas horticolas periur-

nas (Cormary y Nicolas, 1985).

La utilizacién de invernaderos en el cultivo de hortalizas permite
elegir cultivos, calendarios de siembra y de recoleccidn, variedades, etc.-
nara 1os que las condiciones climaticas al aire libre constituyen un factor
mitante. De igual forma amplia los circuitos de comercializacidn existen-
tes, en la medida en que obliga a aquellos que innovan en esta materia a en-
¢0ntrar mercados para sus productos (Codron et al., 1986).

La situacidn de los cultivos en invernadero en Europa es muy dife-
rente entre los pafses del centro-norte y los mediterraneos. Las técnicas de
ﬁroduccién varian debido a las diferencias climdticas, asi como a la fecha
de implantacidn de este tipo de cultivo en los diferentes paises.

En 1980 los paises de la Europa mediterr@nea eran Tos que tenian una
“mayor superficie cubierta de invernaderos (Cuadro 5) pero los de menores ren
dimientos (Cuadro 6). En estos paises se tiende a diversificar mas la produc
cién en comparacidn con los pafses del &rea centro-norte, donde es comin la
practica del monocultivo, con fuertes inversiones y altos rendimientos, como
es el caso de los Pafses Bajos {Centre Frangais du Commerce Exterieur, 1981)

La crisis energética de 1974 a 1979 supuso un fuerte incremento de
costes en Tlas explotaciones, sobre todo para aquellas que utilizaban cale-
faccidn en los invernaderos, nues situaba Tas cargas de calefaccidn en pri-
mer lugar de sus costes de produccidn. A partir de entonces se promovieron
estudios que evaluaron las posibilidades térmicas, agronémicas y econdmicas
de energias nuevas, que comprendian esencialmente: la geotérmica, la bomba
de calor, Ta energia solar y Ta utilizacidn de las aguas residuales de las
industrias térmicas {Little, 1981; Cormary vy Nicolas, 1985).




5. Superficie cubierta dedicada al cultivo de hortalizas en Europa,en

1980 {(ha)

Norte Europa

Dinamarca 254
Finlandia 230
Noruega 180
Centro Europa
Paises Bajos 4,714
Bélgica 937
Gran Bretafia
(Inglaterra + Pafs Gales) 207
IsTas del Canal
Guernesey 239
Jersey 40
Repitblica Federal de Alemania 1.150
Paises Mediterrineos
Francia 5.000
Espafia 32.520
Italia 14.900
Grecia ' 2,704

{1979)
{1979)

(1979)

(1979)

(1979)

(1) Superficie cubierta de 46.188 ha en 1985.

pectives.

Fuente: M,A,P.A. Anuario de Estadistica Agraria 1980 y 1985,

Fuente: Centre Frangais du Commerce Exterieur, 1981. Les produc-
tions legumieres sous serres en Europe. Situation et pers




fé Cuadro 6, Rendimientos del tomate y pepino cultivados en invernadero en di-
ferentes paises de Europa en 1980 (kg/mz)

Tomate Pepino
Centro Europa
Inglaterra 25 24
Islas del Canal 22 (1)
27 (2) -
B&lgica 12a14 21
Paises Bajos ‘ 25 (3) N _
17278 (4) - 29 (5)..
Paises mediterrineos Co T
italia /a8
Almeria 8all o
Espafia  Murcia 12 ' 9_'
Yalencia 18
Grecia 10 a 15 9 a1l

(1) Media Guernesey
{2) Monocultivo, recoleccidn de marzo a noviembre
(3) Plantacidn: 12 guincena de diciembre
Recoleccidn: mediados de marzo a mediados de septiembfe
(4) Plantacidn: 22 quincena de febrero
Recoleccibn: principios de mayo a mediados de septiembre
{5) ET rendimiento aproxima los 40 kg/m2 para una plantacion 1a 12
quinéena de enero y la recoleccidn hasta fin de septiembre
Fuente: Centre Fran¢ais du Commerce Exterieur, 1981, Les produc-
tions legumieres sons serres en Europe (situation et pers-
pectives),

Aunque para Southgate et al. (1986) s&lo para aquellos productos en
fTos que Tas condiciones de mercado sean favorables la inversidn en un siste-
ma de energia alternativa serd justificable.

En particular, los estudios realizados sobre el uso del agua calien-
te residual de Tas centrales térmicas como fuente de energia para la cale-
faccidn de invernaderos se han centrado en su viabilidad econ0m1ca,£3




973; Boersma et al., 1974; Bond et al., 1974; Ashley et al., 1975;
'1975; Meekhof, 1978). Asi, Braden et al. (1982) en su estudio conclu
e] uso de este tipo de energia era econdmicamente atractivo en mu-

que
‘rtes de Estados Unidos, pero no se estimaban cambios en la estructura

“del sector de invernaderos. Los costes de capital y de mano de obra
como las condiciones de crecimiento de muchos vegetales y flores seguian

2]

do favorables a los productores de las zonas con mejores condicignes na-
les. De acuerdo con Friday et al. (1981) la utilizacion del calor resi-
los invernaderos era mas probable que reemplazara a los invernaderos

jcionales que afiadiera superficie, en Estados Unidos.

Para Meekhof (1978) la eleccidn de los productos horticolas a culti-
an’ un invernadero estd influenciada por 1a capacidad del sistema de co-
ializacion de alimentos de la regidn para procesar, distribuir y vender
productns cultivados en los mercados locales y regionales. Por tanto,-

cada posible producto a cultivar debe analizarse la demanda existente y
‘estacionalidad del producto, asi como su duracidn en buen estado y el im-

de un volumen adicional en el precio.

.3. Los_invernaderos en Aragdn

Los invernaderos, tipo tunel, de estructura de metal o madera y co-
e -ura de plastico son los mas comunes en Aragdn. Estdn situados en las zo-.
s donde ya existia cierta tradicidn en el cultivo de hortalizas.

Fn el cuadro 7 aparecen las poblaciones con invernaderos, superficie
bierta en cada zona y la distancia de cada uno de estos lugares a Zarago-
7a. donde se encuentra Mercazaragoza, que es el mercado mayorista mas impor-
nte de Aragdn para dar salida a sus productos. Esta distancia representa
_5desventaja de costes de transporte para los puntos de produccidn mas
alejados del ‘mercade. Su importancia tiene una menor validez cuanto mas
lejano sea el origen del resto de la produccidn ofertada en el mercado.

La superficie de invernaderos en Aragdn era de 152.152 m’ en 1986, -
resentando sdlo cerca de un 0,1 % de la superficie dedicada a cultivos
ticolas. Su distribucidn se caracteriza por la concentracidn de casi el
é de 1a superficie en Zaragoza y su cinturdn verde, con una gran disper-




7).

resto. La superficie estimada en 1989 (293.000 mz) casi se habia
do respecto a la existente en 1986. Aunque Zaragoza y su cinturon
ontinuan representando la zona de mayor superficie su importancia ha
hﬁido frente al incremento experimentado, principalmente, en Tauste

7. Superficie de invernaderos en Aragdn por poblaciones, en 1986 y

1989 (*)
Superficie Distancia a
gaéiones (m°) % Zaragoza {km)
1986 1989* 1986  1989*
goza y cinturon verde 72.789  108.000 48,0 36,9 -
Ste 26.063  80.000 17,0 27,3 45
6.300  30.000 4,0 10,2 83
marite de Litera 20.800  24.000 13,7 8,2 124
" 10.500  12.000 6,9 4,1 50
3.000  10.500 2,0 3,6 69
4.600 6.00 3,0 2,0 103
into de Ebro 3.000 6.000 2,0 2,0 42
2.000 6.000 1,3 2,0 58
1.000 4.500 0,7 1,5 60
1.200 2.500 0,8 0,9 105
900 - 0,6 113
- 2.500 - 0,9 27
- 1.000 - 0,4 43
152.152  293.000 100,0 100,0

nio de 1989,

ente: SEA-DGA (comunicacidn personal).

ta: Los datos de la superficie en 1989 son estimaciones realizadas en Ju-

En este estudio, Tos productos cultivados en los invernaderos de la

zona de Zaragoza, se consideran representativos para el resto de los inver-

deros de Aragdn, por la extensidn de 'a superficie que abarcan,




E1 estudio de esta zona nos permite evaluar Tas posibilidades de los
s en invernadero en una agricultura peri-urbana. En estas ireas los
os horticolas han sido los mds desarrollados debido a que la proximi-
“un gran mercado urbano constituye una ventaja para los productores, -
ipalmente por el cardcter perecedero de sus productos (OCDE, }1979).

- Para Ekelund (1983) las ventajas comparativas de Ta proximidad del
do respecto a la produccidn de otros origenes, se pueden dividir en ba-
oste de transporte, alta calidad y buena imagen del producto.

Las politicas comerciales a desarrollar juegan un papel clave, para
r niveles de rentabilidad adecuados, en estas dreas. Este es el caso
de] apoyo institucional a Tos productos Tocales con medidas, como la promo-

n y el apoyo a la venta directa, y los conciertos con centros de consumo
andes superficies (Maine et al., 1983; Gomez, 1987).

E1 cuadro 8 recoge la distribucién de la superficie dedicada a los
:tos productos cultivados en los invernaderos de Zaragoza y su cinturon

de-en 1986. Su distribucidn porcentual se puede considerar similar a la
tente en 1989.

+ ET principal cultive de invernadero de Aragdn es la borraja. Esta
iza, al consumirse y producirse principalmente en Aragdn supone una

“aJa para el productor, al evitar la fuerte competencia de las hortalizas
que proceden de otros origenes.

E1 45 % de Jos invernaderos en Aragén tenian una dimensidn inferior
)00 m2 en-1986 (Cuadro 9). A modo de comparacién, en los Paises Bajos el
de los invernaderos_es superior a 5.000 m2.
Al tratarse de explotaciones familiares, generalmente de pequefia di-
n, individualmente los horticultores no tienen el volumen y permanen-
uficiente en el mercado para poder hacer una oferta continuada. La con-
“ntrac1on de 1as hortalizas se efectfia 2 nivel mayorista donde empiezan a

ectarse Tos problemas de la comercializacidn de hortalizas de invernadero
€ Aragon.




Productos cultivados en los invernaderos del area de Zaragoza en
© 1986

| Productos Superficie (mz) %
Borraja | 41.692 57,5
Pepino 13.224 18,0
Tomate 6.555 3,0
Pimiento 4.728 6,5
Judia verde 1,990 2,8
~ Calabacin 1.550 2,1
Perejil 1.500 2,0
Semilleros 500 0,7
Meldn 300 0,4
Bisalto 300 0,4
Esparragos 250 0,3
Lechuga 200 0,3
Total 72,789 100,90
Fuente: SEA-DGA (Comunicaci6n personal)

. Seglin Adrian et al. (1981) el potencial de las hortalizas locales
condicionado a las exigencias de cantidad y calidad de Tos mayoristas y
ristas. Ademds, su abastecimiento deberia tener la suficiente continui-
ara Justificar su implantacidn en los canales de aprovisionamiento

. Distribucidon de los invernaderos horticolas en Aragdn segiin su di-
mension en 1986

Superficie cubierta () %
200-999 45,2
1.000-4.999 45,2
5.000-9.999 4,1
10.000-25,000 5,5

Fuente: SZA-DGA [Comunicacidn personal)




Calendario de produccion

E1 ciclo de cultivo al aire Tibre de Tas principales hortalizas cul-
das en los invernaderos del &rea de Zaragoza se muestra en el cuadro 10.

tﬁ*TO- Ciclos de cultivo al aire 1ibre de las principales hortalizas que
| se cultivan en invernadero en Aragdn

Ene. Feb. Mar. Abr. Mayo Jun. Jul. Ag. Sep. Oct. MNov. Dic.

:Epoca de recoleccidn
‘Epoca de siembra

nte: SEA-DGA (comunicacidn personal).

La borraja y la lechuga presentan un ciclo productivo mas amplio que
resto de estas hortalizas. As7, la borraja se puede sembrar desde Junio
sta mediados de Diciembre y recolectar desde mediados de Agosto hasta fi-
es de Mayo del afio siguiente, En la lechuga puede distinguirse dos épo-
: una con siembra desde mediados de Julio hasta mediados de Septiembre y
coleccidn desde principios de Octubre hasta finales de Enero, la otra épo-
-corresponde al periodo de siembra de Noviembre hasta finales de Enero y
oleccidn desde principios de Abril hasta mediados de Julio.

Por tanto, estas hortalizas tienen una presencia en el mercado casi

ermanente mientras que el resto aparecen de forma estacional y fundamen-
aimente en el periodo estival.




No se dispone de informacién sobre el ciclo de cultivo de estas hor=
zas en invernadero, si bien la tendencia en general de los produciores
e adelantar y retrasar la produccidn respecto a los cultivos al aire 1i-

Hay que seflalar que el cultivo en invernadero de las hortalizas de
erno (en nuestro caso, borraja y lechuga) permiten protegerlas de las
eladas invernales tan caracteristicas de 1a zona.

Las implicaciones sobre el calendario de puesta en mercado de la
proddccién son importantes en la medida que mejoran el reparto de las canti-
es producidas en el tiempo y aseguran aprovisionamientos mas regulares en
mercado.

1.5. Antecedentes del estudio

ENDESA, desde 1984 tiene instalado un invernadero con calefaccion en
las inmediaciones de la Central Térmica de Andorra (Teruel), con el fin de
héﬁrovechar Ta energia del caudal de agua residual procedente de las torres
:'dé refrigeracion y en el que se vienen cultivando diferentes especies horti-

L El sistema de ca]efacc1on de este invernadero piloto, que es tipo ca
}p111a de 3 médulos de 1.000 m?, estd formado por una serie de colchonetas,
 Co1ocadas sobre su suelo, a través de las cuales circula el agua caliente.

‘E1 empleo de este tipo de energia como fuente de calor proporciona una tempe
;ratura maxima limitada dentro del Tnvernadero.

Desde entonces, se han ido tomando datos que permiten analizar la
viabiTidad de este sistema de calefaccidn, su adecuacidn al tipo de inverna-
_dero y su sistema de explotacién.

En principio, se puede abastecer de agua caliente una superficie cu-
erta de aproximadamente 9.000 mz, en las inmediaciones de la Central, para

rierlas a disposicidon de los agricultores de Ta zona para su explotacion.




Segiin el estudio de viabilidad del cultivo en invernadero de 1a Cen-
Térmica de Andorra realizado en Abril de 1986, el sistema de coichone-
que es el que mejores resultados puede dar en saltos térmicos con aguas
ja temperatura, consigue un clima dentro del invernadero que permitiria
oducir los mismos cultivos que en los invernaderos frios del &rea de Zara-
' '-Para poder hacer el cultivo tradicional de hortalizas calidas de la
sta mediterrénea seria necesaria una calefaccidn de apoyo a la de las col-

tas térmicas. Por tanto, los objetivos y alternativas de cultivos posi-
s en la situacidn actual serian similares a las de Zaragoza y su cinturdn
ey e, La propuesta de cultivos para e] invernadero de Andorra era ta si-

Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr, May. Jun. Jul. Ago.

Pepino
Borraja Pimiento
Lechuga Calabacin

udfa verde Tomate

Estas alternativas se proponian realizarlas sucesivamente, o bien,-
QS de ellas a la vez. Tanto las hortalizas frias (borraja, lechuga, bisal-
o) como las calidas (pepino, pimiento, calabacin) podrian ser sustituidas
por otras de exigencias térmicas parecidas de las que se cultivan en el area
de Zaragoza.

__ Un informe poéterior, realizado en Septiembre de 1987, mantiene Tas
mismas alternativas de cultive. Sin embargo, la superficie de cultivo a im-
plantar disminuye, pasando a ser de 4.500 mz, debido a que el caudal a sumi-
nistrar por la Central actfia como factor limitante.

La problemtica de la comercializacidn de estos productos es similar

a la de las hortalizas de los invernaderos del area de Zaragoza, pues Ando-
rra, por su situacidn geogrifica y vias de comunicacidn, tiene a la ciudad
de Zaragoza como mercado mas importante. Por tanto, sus productos entrarian
a formar parte de la oferta global de hortalizas de invernaderc que existe
en ese mercado.




Objetivos del estudio y metodologia

Este estudio tiene por objetivo el detectar y analizar los probiemas
xisten en la comercializacidn de hortalizas de invernadero del irea de
oza. Para ello se han buscado distintas fuentes de informacidn para
nder a los diferentes problemas planteados. Estas son:

1) Encuesta realizada en Junio de 1987 a los agentes comerciales mas
portantes que adquieren hortalizas producidas en invernadero en Aragon di-
ctamente al productor. Estos agentes son las cadenas comerciales y los
ntadores del pabelldn de mayoristas de frutas y hortalizas de Mercazara-

E1 objetivo que se persigue con esta fuente primaria es el detectar
os elementos que diferencian a Ta produccidn de invernadero de Aragbn de la

‘aire Tibre, proveniente tanto de Aragdn como de otros origenes, as? como
problemas existentes en Tos canales comerciales.

2) Toma de datos en Mercazaragoza desde 1984 hasta 1988 de precios,

cant1dades y origenes de Tas principales hortalizas cultivadas en inverna-
dero en el irea de Zaragoza.

Los datos disponibles de precios tenian una periodicidad diaria,-
mientras que Tas cantidades y su distribucién por origen eran mensual, en el
perfodo de estudio. Un nivel de desagregacidn temporal menor de Tas can-

idades comercializadas solo estaba disponible semanalmente, desde la semana
30 de 1984 hasta 1a semana 44 de 1985.

Esta fuente secundaria externa permite reflejar el comportamiento
el mercado mayorista para el grupo de hortalizas objeto de estudio.




15.

"OMPORTAMIENTO DEL MERCADO MAYORISTA DE ZARAGOZA

. 1. Introduccidn

Los mercados centrales mayoristas constituyen lTos centros fisicos de
ntratacion al por mayor, normalmente ubicades en los niicleos urbanos de
erta entidad, por su funcién tradicional de aprovisionamiento del comercio
norista local {Caldentey, 1974).

Estos mercados son una fuente de informacidn de precios y cantida-
es, permitiendo que los operadores puedan asi racionalizar sus decisiones.

En la comercializacidn de los productos horticolas los mercados cen-
trales mayoristas, ademds constituyen para Tlos agentes que operan fun-
damentalmente fuera del mercado una referencia para la fijacién de precios,-
un lugar de aprovisionamiento o un punto de venta complementario (Muermans y
Smeers, 1982).

E1 desarrollo de los canales de distribucidn de las frutas y horta-
tizas en Europa Occidental ha tenido caracteristicas comunes, siendo desta-
~cable Ta importancia de las centrales de compra del comercio integrado y
- asociado. Cada vez mas, &stas se relacionan directamente con los centros de
produccidén (productores y cooperativas) y mercados centrales, donde encuen-
tran una gran diversidad de productos, una oferta muy completa y Ta posibi-
Tidad de especular con Tos excedentes que se producen (Caldentey, 1974; Mon-
tigaud et al., 1983; Farran, 1988).

En Espafia un 91,5 % de la oferta de hortalizas frescas pasd por el
estamento mayorista en 1986, correspondiendo un 71,5% a Tos mayoristas en
destino. También en Francia y Bélgica la mayor parte de la produccidn de
hortalizas destinadas al consumo interior pasan por el escaldn mayorista.lLos
mercados centrales mayoristas en Francia absorben un 45 % Y sdlo un 5 % en
Bélgica (CTIFL, 1985; Institute Economique Agricole, 1986; Ministerio de
Economia y Hacienda, 1987).




Los mercados centrales siguen siendo el sistema principal de abaste-
ento de productos perecederos a 1os niicleos urbanos.

Las exigencias cada vez mayores de los compradores en los mercados
sristas vienen determinadas por factores como el precio, una cantidad mi-
a y calidad homogénea, la regularidad de los suministros, la variedad de
:productos ofrecidos y los servicios (Gill, 1975; Leusie, 1978; Montigaud
A1., 1983; Albisu y Astorquiza, 1985).

Los mercados centrales estdn cambiando su fisonomia en Espaiia. Antes
“asentadores dominaban la comercializacidn, sin embargo ahora son objeto
a presion de los compradores, 2s decir, de la distribucidn comercial que
buscando entre ellos la mejor oportunidad de compra {(Farran, 1988).

En Estados Unidos, los distribuidores han establecido y desarrollado
comercializacion s6lida de las frutas y hortalizas frescas, paralela al
ménto de la demanda de estos productos, mediante una politica de marcas
basada en un nivel de calidad homogénea. La eleccidn de los proveedores se
realiza considerando mas los servicios prestados, 1a transparencia de los
tes de intervencidn que por su especializacidn en Ta comercializacidn de
tas y hortalizas {Laborde y Michaud, 1989).

Para Kithl (1983} en los mercados locales, las cooperativas de
oductores pueden incrementar o mantener su poder de mercado aumentando su
der de negociacidn frente a los compradores. Esta es la principal ventaja
a venta colectiva en relacidn a ta venta individual. Ademds, pueden
poner de mayor informacidn, acudir a nuevos intermediarios, ofrecer sumi-
tros mas regulares o mas diversificados en calidad y tiempo (Sargent,
8; Caldentey et al., 1987; Caldentey, 1988).

También para Ekelund (1983) Ta produccidn local de pequefia dimension
ividual ha de organizar su distribucidn en cooperativas de horticultores
d través de las ventas directas.

_ En Espafia se distinguern, principalmente, 2 tipos de mercados centra-
- mayoristas (Caldentey, 1974):




a) Los mercados centrales tradicionales

En Ta mayoria de los casos son instalaciones antiguas a las que acu-
den habitualmente los detallistas para realizar sus compras.

b) Los mercados centrales de la red Mercasa.

Estas son instalaciones modernas situadas normalmente a las afueras
de la ciudad.

La distribucidn de productos perecederos en los grandes entornos ur-
nos del pais se realiza de forma dominante a traves de la red de Mercas;-
agon no es una excepcidn. En ellos se abastecen preferentemente los deta-
istas y también los mayoristas, que a su vez reparten el producto a otros
tallistas o bien a la demanda institucional. Por tanto, actuan como merca-
s de reexpedicidn (Mercasa, 1986).

El ambito geografice de cada Merca rebasa ampliamente el Municipio
el que se asienta, proyectando su accidn a otros espacios préximos y dis-
hUyendo su influencia a medida que aumenta la distancia de su ubicacidn.-
nque Mercazaragoza es una excepcidn, pues existen zonas Tejanas abasteci-
as por este mercado de una gran transcendencia por ser ndcleos urbanos im=
rtantes (Mercasa, 1986).

En la politica comercial de los Mercas es destacable la norma de
oger a los productores individuales y asociados gque deseen ofrecer direc-
ménte sus mercancias a los detallistas. E1 objetivo es compensar su débil
pacidad negociadora y su dependencia del estamento mayorista. Ademas les
ermite absorber el margen comercial que hubiera percibido un intermediario
Mercasa, 1986).

Los productores de hortalizas en invernadero en Zaragoza y su cintu-
n verde comercializan sus mercancias principalmente en Mercazaragoza {per-
eneciente a la red de Mercas) (Cuadro 11}. Este es el mercado mayorista mas
portante de Aragdn, por sus instalaciones, servicios, organizacién y volu-




comercializado. Por todo ello, la informacidn de este mercado se consi-
representativa para el andiisis del comportamiento de mercado mayorista
alizas de Aragdn.

» 11. Puntos de venta de los productores de hortalizas de invernadero
- de Zaragoza y su cinturdn verde, en 1986 (%)

Puntos de venta %

Mercazaragoza 81,25
Centros de compra de cadenas comerciales 9,4
Minoristas 9,35
Total 100,00

Fuente: SEA-DGA (Comunicacidn personal).
Dentro de Mercazaragoza se distingue entre:

a) Pabellon de productores locales o situados: solo tienen acceso
horticultores locales. '

-b) Pabellén de mayoristas de frutas y hortalizas: concurren mayoris-
de Aragbn y de otras regiones de Espafia.

. Datos de Mercazaragoza

Se efectué una toma de datos en Mercazaragoza de las principales
1zas cultivadas en invernadero del drea de Zaragoza desde 1984 a 1988.

E1 andlisis del comportamiento del mercado mayorista se ha realizado
as siguientes hortalizas:

- Borraja

= Pepino

- Tomate

- Pimiento

- Judia verde
- Calabacin

- Lechuga

18. -
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La informacion obtenida fue Ta siguiente:

‘a) Precios diarios. Con ellos se elaboran datos semanales y mensua-
Se obtuvo un precio medio semanal y mensual.

b) Entradas mensuales de Tas cantidades comercializadas de cada pro-

or origen.

Existe la separacidn entre las cantidades correspondientes a mayo-
s y 1as que corresponden a productores locales.

Las cantidades comercializadas a traves del pabelldn mayorista estén
gsadas por origen o procedencia de las mismas.

“Los voldmenes comercializados y precios se refieren a las hortalizas
das tanto al aire Tibre como en invernadero.

La produccidn local, en este estudio, se refiere tanto a la que se
aliza en el pabelldn de situados o productores Tocales, como a la
dente de la provincia de Zaragoza, que se canaliza a traves del
n mayorista de frutas y hortalizas.

Nivel de abastecimiento del total del mercado y origen de las canti-

dades comercializadas

En este apartado se analizan, para las principales hortalizas culti-
n invernadero en el area de Zaragoza, los volumenes anuales comercia-
en Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988,

Se analiza separadamente las cantidades comercializadas en el pabe-
productores locales, de las que son comercializadas en el pabelldn
d, Dentro de este Gltimo se diferencian las cantidades comercializa-

‘. sU procedencia.,

Por razones de mayor operatividad y teniendo como 17mite la agrupa-
cial que Tos datos tenian, se han formado cinco zonas:
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Zaragoza: recoge la produccidn procedente de la provincia de Zara-
goza.

Resto del valle del Ebro: agrupa a la produccidn procedente de las
provincias de Lérida-Huesca, Tarragona,
Rioja-Navarra.

Levante: formado por Valencia, Alicante-Murcia, Castelldn.

Andalucia: engloba a toda la Comunidad Autdnoma de Andalucia.

Resto del pais: comprende el resto de Espaﬁé.

2.3.1. Borréja

El nivel de abastecimiento del total del mercado varié de
en 1984 a 2.522 en 1988. La actividad mayorista en la comercializa~
e-esta hortalizas en Mercazaragoza fue muy baja. En el pabelldn de
ultores locales se comercializaron mds det 90 % de Ta produccidn du-
estos afios {Figura 1).

Dentro del pabelldn mayorista la produccidn procedente de Za-
represento las mayores cantidades aportadas. En 1984 supuso un 95,7 %
cantidades comercializadas en este pabelldn. Sin embargo, en 1985 y
eSpectivamente, s6lo representd un 36,7 % y 18,4 %. Andalucia ha sido
hda suministradora durante esos afios apareciendo con gran intensidad
) 'en 1985 para disminuir en 1988 (29,9 %) (Cuadro 12).

2.3.2, Pepino

E1 nivel de abastecimiento del total del mercado aumentd de
11984 a 1.095 t en 1988. Las cantidades comercializadas a través del
mayorista representaron un 83,4 % en 1984, disminuyendo a un 63,3 %
788 del tota! comercializado de pepino en Mercazaragoza. La participa-
los horticultores leccales en este mercado fue baja pero creciente
stos afios, aumentd de un 16,6 % en 1984 a un 36,7 % en 1988, de 1la
total comercializada (Figura 2).
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Figura 1. Cantidad anual de borraja comercializada en el pabelldn mayorista y

en el pabelldn de productores locales de Mercazaragoza, desde 1984
hasta 1988 (t)
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adh0 ]2. Origen de Tas cantidades comercializadas de borraja en el pabe-
116n mayoristas de Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988 (%)

1984 1985 1986 1987 1938
95,7 36,7 51,5 18,4 49,4
Ebro : 0,5 0,7 0,6 9,7 5,5
: 3,6 12,3 20,3 14,0 15,2
0,2 50,3 27,6 57,9 299
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Je Mmayoristas sobre

r'Cado 3,6 7,4 5,3 7,6 5,0
Mercazaragoza.
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Las cantidades procedentes de Andalucia fueron las mds impor-
tantes dentro del pabelldn mayorista representando un 77,2% en 1984 y un
81,1% en 1988. Existid una tendencia al aumento de la produccién de Zaragoza
comercializada a través de este pabelldn, con un 7 % en 1984 y un 18,6 % en
1986, pero situdndose en s6lo un 9 % en 1988 (Cuadro 13).

Figura 2. Cantidad anual de pepino comercializada en el pabelldn mayorista y
en el pabelldn de productores Tocales de Mercazaragoza, desde 1984
hasta 1988 (t)
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Fuente: Mercazaragoza,

Cuadro 13. Origen de las cantidades comercializadas de pepino en el pabelldn
mayoristas de Mercazaragoza, desde 1984 a 1988 (%)

Zona | 1984 1985 1986 1987 1988

Zaragoza 7,0 12,9 18,8 7,6 9,0
Valle del Ebro 1,2 3,6 4,7 4,6 1,9
: Levante 14,6 13,3 7,3 12,8 8,0
: Andajucia 77,2 70,2 69,1 67,3 81,1
- Festo Pais g,0 0,0 0,1 7.7 0,0

iifg[centaje mayoristas sobre total mercado 83,7 82,8 75,6 73,0 63,3
: Fuente: Mercazaragoza.
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2.3,3. Tomate

En Tos 5 afios analizados, el tomate fue e] principal produc-
to, en volumen, comercializado en Mercazaragoza del conjunto de hortalizas
obaeto de estudio. La cantidad comercializada en el total de! mercado fue de
2.030 t en 1984 y de 15.371 t en 1988. De estas cantidades e] volumen co-
'rc1a]1zado a través del pabelldn mayorista representd 95,3 % en 1984 y
3,3 % en 1988. Por tanto, el volimen de tomate comercializado en el pabe-
16n de situados respecto al conjunto del mercado tuvo escasa importancia
‘(Figura 3).

La produccifn procedente de Levante y de Andalucia supuso al-
-rededor del 75 % de las cantidades comercializadas en el pabelldn mayoris-
-ta, desde 1984 hasta 1988. La produccidn de Zaragoza reprasentd en torno a
‘un 16 % de Tas cantidades comercializadas en este pabetldn durante los mis-
‘mos afios, excepto en 1985 con un 26,6 % (Cuadro 14).

Figura 3. Cantidad anual de tomate comerciaiizada en el pabelldn mayorista y
en el pabelién de productores locales de Mercazaragoza, desde 1984
hasta 1988 {000 t)
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Fuente: Mercazaragoza.
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‘cuadro T4. Origen de las cantidades comercializadas de tomate en el pabelldn
mayoristas de Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988 (%)

p——

“ Zona 1984 1985 1986 1987 1988
Zaragoza 15,4 26,6 16,0 17,1 15,3
valle del Ebro 2,4 1,4 1,8 3,7 1.4
‘Levante 47,8 40,3 43,7 42,7 51,4
~Andalucia 34,2 31,7 38,5 36,3 31,6
Resto Pais 0,2 0,0 0,0 0,2 0,3
“porcentaje mayoristas sobre

_total mercado 95,3 88,7 94,4 93,6 93,3

"Fuente: Mercazaragoza.

2.3.4, Pimiento

_ La cantidad comercializada en el total del mercado fue de
£ 2.696 t en 1984 y de 3.764 t en 1988. Las entradas al pabelldn mayorista re-
:presentaron un 93,1 % y un 94,7 % del total del mercado en 1984 y 1988, res-
;pectivamente. Por consiguiente, la actividad del pabelldn de situados fue pe
 queﬁa (Figura 4),

Alrededor del 50 % de Tos volimenes comercializados a través
del pabelldn mayorista proceadian de Andalucia. La produccidn de Zaragoza su-
fpuso un 21,5 % en 1984 descendiendo su participacion hasta un 5,5 % en 1988
- (Cuadro 15).

2.3.5. Judia verde
E1 volumen comercializado en Mercazaragoza fue de 6.531 t en

1984 y de 7.400 t en 1988. En =1 pabelldn mayorista se comercializé casi el
total de las cantidades de judia verde entrantes en Mercazaragoza (Figura

La produccidon de judia verde proczdsnte de AndalucTa repre-
sentd un 73,3 % en 1984 disminuyendo a un 63,8 % en 1983, sobre las cantida-

TV

T
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igura 4. Cantidad anual de pimiento comercializado en el pabelldn mayorista
y en el pabelldn de horticultores locales de Mercazaragoza, desde
1984 hasta 1988 (GGD t)
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Fuente: Mercazaragoza.

uadro 15, Origen de las cantidades comercializadas de pimiento en e pabe-
116n mayoristas de Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988 (%)

Zona 1984 1985 1986 1987 1988
Zaragoza 21,4 15,9 15,1 6,7 5,5
alle del Ebro 11,2 3,7 11,4 8,3 3,7
evante 15,7 24,6 22,2 33,1 28,3
Andalucia 50,2 54,3 50,0 49,9 60,7
Restg Pafs 1,5 1,5 1,3 2,0 1,8
orcentaje mayoristas sobre

‘total mercado 93,1 94,4
uente: Mercazaragoza.

L]

1,8 £3.9 94,7
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%igura 5. Cantidad anual de judia verde comercializada en el pabelldn mayo-
. rista y en el pabelldn de horticultores locales de Mercazaragoza,-
desde 1984 hasta 1988 (000 t)

v

BB procuctores . XXM Mayoristas

uente: Mercazaragoza.

uadro 16. Origen de las cantidades comercializadas de judfa verde en el pa-
bel16n mayoristas de Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988 {%)

O 1984 1985 1986 1987 1988
aragoza 0,1 0,3 0,0 0,1 0,7

alle del Ebro 0,5 0,7 1,1 1,1 1,0
ante 25,8 37,00 33,0 27,1 26,7
alucia 73,3 61,4 63,8 65,8 63,8
to Pafs 0,3 0,6 2,1 5,9 7,8

oI ntaje mayoristas sobre
Lotal mercado 98,8 98,9 99,3 99,1 99,1

uente: Mercazarageza.
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2.3.6. Calabacin

E1 nivel de abastecimiento del total del mercado fue de 322 t
7984 y de 679 t en 1988. Este producto, junto con el pepino, fueron los
menor volumen anual comercializado, del conjunto de hortalizas analiza-
Las cantidades comercializadas en el pabelldn mayorista representaron
n577,5 % en 1984 y 75,3 % en 1988 sobre ei total del mercado (Figura 6).

El origen que mayor cantidad aportd al pabelldn mayorista fue
dalucia con un 79,6 % en 1984 y un 88 % en 1988, Las cantidades proceden-
tés de Zaragoza representaron un porcentaje muy bajo sobreé la cantidad co-
mercializada a traves de este pabel16n, siendo de un 12,4 % en 1984 y de un
5 9% en 1988 (Cuadro 17).

Figura 6. Cantidad anual comercializada de calabacin en el pabelldn mayo-
rista y en el de productores locales de Mercazaragoza, desde 1984
hasta 1988 (t) '

800
679.798
500 — R\ \ N\
480.841
436.784 §§
400 3687133 \
322.648 - -
200 A AR = E—
1084 1586 1686 1987 1988_3

BBl poducterees BN Mayoristas

Fuente: Mercazaragoza.
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cuadro 17. Origen de las cantidades comercializadas de calabacin en el pabe-
110n mayoristas de Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988 (%)

ona 1984 1985 1986 1987 1988
Jaragoza 12,4 8,0 3,5 9,2 5,0
yalle del Ebro 0,8 2,3 2,2 2,7 1,0
Levante 7,2 5,6 6,3 7,3 5,2
Andalucia 79,6 84,1 - 88,0 80,8 88,0
Resto Pafs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Porcentaje mayoristas sobre _

total mercado 77,5 62,5 79,7 67,5 75,3
Fuente: Mercazaragoza. '

2.3.7. Lechuga

Este producto fue en volumen una de Tas principales hortali-
zas comercializadas en Mercazaragoza, después del tomate, desde 1984 hasta
1988. La cantidad comercializada fue de 8.129 t en 1984 y de 12.837 t en
1988. Las cantidades comercializadas a trav@s del pabelldn de situados re-
presentaron un 53,7 % en 1984, disminuyendo a un 32,7 % en 1988 frente al
aumento de la participacidn mayorista en el total del mercado (Figura 7).

_ E1 origen de las cantidades comercializadas en el pabellén
-mayorista se refleja en el cuacdro 18, La produccidn procedente de iLevante
representd mas del 70 % de las cantidades de lechuga comercializada en el
pabel116n mayorista durante los 5 afios de estudio.

2.3.8. Produccidn local

La comercializacidon de 1a produccidon Tocal en Mercazaragoza
Se¢ realizdé para la borraja, fundamentalmente, a través del pabelldn de pro-
ductores, v, en menor grade, ocurrid con la Techuga.

Asi, las cantidades de borraja y lechuga comercializadas a
traves del pabellsn de situados representaron mas del 90 % y alrededor del
3 :

50 % del total de sus mercados, respectivamente, desde 1984 hasta 1988.
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Figura 7. Cantidad anual de lechuga comercializada en el pabelldn mayorista
y en el pabelldn de productos Tocales de Mercazaragoza, desde 1984
hasta 1988 (000 t)}

000 t
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Fuente: Mercazaragoza.

Cuadro 18. Origen de las cantidades comercializadas de lechuga en el pabe-
116n mayoristas de Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988 (%)

Zona 1984 1985 1986 1987 1988
Zaragoza 8,4 11,5 7.9 7,7 6,8
¥alle del Ebro 8,8 8,3 6,5 3,9 7,5
Levante 74,2 72,3 79,4 85,3 81,5
Andalucia 6,9 7,2 4,0 1,6 2,7
‘Resto Pafs 1,7 0,7 2,2 1,5 1,5
-Porcentaje mayoristas sobre

‘total mercado 46,3 50,1 56,5 63,5 67,3
Fuente: Mercazaragoza.

H



E1 tomate y el pimiento local se canalizaron principalmente a
avés del pabelldn mayorista. Para el resto de las hortalizas existié menos
ferencia entre las cantidades de produccion local comercializadas en cada

no de 1os 2 pabellones durante el mismo periodo (Cuadro 19).

uaHro 19, Distribucidn del volumen de produccidn local comercializado, en
el pabelldn de productores y de mayoristas, respecto al total del
mercado (%)

1984 1985 15986 1987 1988
Pabeildn  Pabelldn Pabelldn Pabelldn Pabellén  Pabellgn Pabelldn  Pabelldon  Pabelldn Pabelldn

: Productores Mayorista Productores Mayorista Productores Mayorista Productores Mayorista Productorss Mayorista
“Borraja 96,4 3,8 92,8 2,7 84,7 2,7 92,4 1,3 95,0 25
'-p_'ep-inc 16,3 7,0 17,2 10,6 24,4 14,2 27,0 £,G 36,7 5.7

Tomate 4.7 14,7 1,3 216 5,6 15,2 6,4 15,3 §,7 14,3
6,9 19.9 5,6 15.0 5,2 18,3 5,1 6.6 5,3 5,2
1,2 01 1.1 6.2 0,7 0.0 0.9 0.1 0,9 9,7
‘Calabacin 22,5 95 37.2 50 20,3 2.8 32,5 6.2 247 3,8
Lachuga 53,7 3,3 29,3 3. 43,5 a5 15,5 8,5 32,7 6,5

‘Fuente: Mercazaragora

Fuente: Mercazaragoza.

2.4. Evolucidn mensual de Tos vollmenes y precios de las hortalizas co-
mercializadas en Mercazaragoza

Se analizan las cantidades y precios mensuales de las hortalizas:-
borraja, pepino, tomate, pimiento, judia verde, calabacin y lechuga. Se han
‘utilizado los datos de precios v volimenes comercializados de estas hortali-
©zas en Mercazaragoza. La toma de datos de precios se realizd diarfia mientras
‘que Tas cantidades sdlo estaban disponibles desde 1984 hasta 1988 con una
fracuencia mensual. Para poder analizar la evolucidn conjunta de Tos precios
¥ cantidades comercializadas en Mercazaragoza, se calculd un precio medio
© mensual. Las graficas correspondientes a este apartado se hallan en el Anejo
I, desde 1a figura 1 hasta la 7.

Las hortalizas analizadas tuvieron una presencia permanente en el
mercade durante los G1timos 5 afios.
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Los precios mds altos de borraja, han sido errdticos a 1o largo de

as campafias. En 1988 el precio mdximo se registrd en Octubre con 79,2 pts/
y la cantidad minima mensual de 46 t en Diciembre (Figura 1 del Anejo I).

Las cantidades mas importantes de pepino se comercializaron en el
tercer trimestre del aflo con vollmenes mensuaies superiores a 80 t. Los me-
jores precios, 1dgicamente, se registraron durante el resto del afio {Figura
> del Anejo 1).

La cantidad anual de tomate comercializado durante 1988 tuvo una dis
ribucion mensual mds regular que en los ahos precedentes junto con unos
precios mensuales menos oscilantes. Las entradas de mayor volumen se produ-
eron en la primera mitad del afio y Tas mejores cotizaciones se registraron
en la primavera (Figura 3 del Anejo I).

También la distribucidn mensual de los vollmenes comercializados de
imiento durante 1988 fue mas regqular que en los afios precedentes. E1 volu-
men mensual fluctud entre 261 t y 374 t en ese mismo afo, frente a una banda
entre 62 y 336 t en 1984, En relacidn a la variacidn de los precios en 1984
oscilaron entre 39,2 y 141,5 pts/Kg, mientras que en 1988 era entre 60 y 130
pts/Kg {Figura 4 del Anejo I).

E1 volumen de judia verde ofertado al mercado presenta caracteristi-
cas mas estacionales que el resto de las hortalizas analizadas, desde 1984
hasta 1988. Los mayores voldmenes se comercializaron de Mayo a Junio y Tlos
mejores precios se registraron en el primer trimestre del afio. Desde 1985 la
_distribuciﬁn mensual de las cantidades comercializadas ha sido mas regular
fyariando de 296 t a 1.103 t en 1988 frente a una fluctuacion entre 98 t y
.375 t en 1984. Los precios oscilaron entre 90,25 pts/Kg y 275 pts/Kg en
988 frente a una banda de 56 pts/Kg a 199 pts/Kg en 1984 (Figura 5 del Ane-

Los vollGmenes de calabacin mds importantes fundamentalmente se co-
mercializaron a *s largo del primero y segundo trimestre y las cotizaciones
mas altas se registraron en los orimeros meses de cada afio. En 1988 las can-
tidades comercializadas cada mes superaron las 30 t (Figura 6 del Anejo I).




32.

. Los voliimenes mas altos de lechuga 1legaron al mercado el primer tri
;mestre,y las cotizaciones mis altas se alcanzaron en el mismo periodo. Tam-
'pién esta hortaliza tuvo una distribucidn mensual de las cantidades comercia
lizadas en 1988 mis regular que en los afios precedentes, situdndose por enci
ma de Tas 736 t durante todo el afio (Figura 7 del Anejo I).

2.5. Evolucidn mensual de la cuota de participacidon de las hortalizas lo-

cales en Mercazaragoza

En este apartado se ha calculado el porcentaje mensual sobre el to-

o tal del mercado de los volimenes comercializados en el pabelldn de producto-

res locales o situados y en el de mayoristas, para cada producto. Ademds,-
dentro del pabelldn mayorista se ha calculado el porcentaje mensual del vo-
limen de produccién local (Zaragoza) y del resto de las procedencias de Tas
hortalizas, comercializadas en este pabelldn.

para ello se han tomado los datos mensuales de las entradas por ori-
genes de estas hortalizas en Mercazaragoza desde 1984 hasta 1988,

Las graficas correspondientes a este apartado se hallan en el Anejo
II, desde 1a Figura 8 a Ta 21.

2.5.1. Borraja

La borraja fundamentalmente se comercializd a través del pa-
bel16n de situados, que canalizd alrededor del 90 % de la cantidad comercia-
1izada en el total del mercado, excepto en algunos meses del primer trimes-
tre que fue inferior (Figura 8, Anejo II).

Las cantidades procedentes de la provincia de Zaragoza, comer
cializadas en el pabellén maycrista, representaron cerca del 100 % del volu-
men comercializado en este paballdn en los meses de Enero a Junio en 1984;
el resto del afo Tas cuotas fueron practicamente nulas. Desde 1985 hay que
destacar la aparicién de cantizades importantes de borraja de otras zonas
que resta participacién a la producciién local (Figura 9, Anejo II).
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2.5.2. Pepino

La participacidn de la produccidn local comercializada en el
abel16n de situados alcanzd valores en torno a un 60 % del total del merca-
B,en Tos meses de Julio a Septiembre, aumentando su importancia desde 1986
ﬁrante este perfodo. Las cuotas fueron practicamente nulas, principalmente
n Tos meses de Enero a Mayo (Figura 10, Anejo 1I).

En el pabelldn mayorista la produccién Tocal tuvo las miximas
buotas en Agosto con valores alrededor de un 90 %, tanto en 1982 como en
1985, situdndose en torno a un 80 %, del total comercializado en este pabe-
116n, los aflos siguientes (Figura 11, Anejo III).

2.5.3, Tomate

La participacion de los mayoristas en el conjunto del mercado
se situd en torno al 100 % del total del mercado en los meses de Diciembre a
Mayo, en los 5 afios. A partir de Mayo y hasta Noviembre aparecit volumen co-
mercializado en el pabelldn de situados. Durante este periodo su cuota de
participacidn fue inferior a la del pabelldn mayorista. Sus miximas cuotas
de.participacién en el total del mercado se dieron en Agosto con valores de
alrededor de un 30 % los 3 GTtimos afios (Figura 12, Anejo II).

La produccidn local en el pabellén mayorista tuvo una parti-
cipacidn importante en el tercer trimestre a lo Targo de Tos 5 afios, con cuo
tas que llegaron 2 alcanzar mds del 90 % de la cantidad total comerciali-
zada en ese pabe116n. Este periodo coincide con el de menores precios medios
mensuales. Durante el resto del afic las cuotas Ffueron practicamente nulas
(Figura 13, Anejo II).

2.5.4. Pimiento

En el pabelldn de situados 1a produccién local se comerciali-
z0, fundamentalmente, en Ta segunda mitad del afio y sus cuotas maximas se
situaron en torno a un 15 % del total del mercado. ET resto de] afio Tos por-
centajes fueron practicamente nulos (Figura 14, Anejo II).
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Sin embargo, la produccidn local dentro del pabelldn mayoris-
ta en el mismo periodo de comercializacidn alcanzé cuctas superiores al 50 %
del total comercializado en este pabelldn, en 1984, 1985 y 1986, disminu-
yendo a menos de un 30 % en Tos 2 G1timos afios (Figura 15, Anejo II),

2.5.5. Judia verde

En 1584 1a produccidn local empezd a comercializarse en el
pabel1dn de situados en Agosto alcanzando una cuota mixima, de cerca de un
15 % del total del mercado, en Septiembre, disminuyendo hasta hacerse prac-
ticamente nula en Diciembre. En 1985 empezé a comercializarse en Julio pero
su cuota maxima, alcanzada en Septiembre, disminuyd a menos de un 10 %. En
los 3 0Ttimos afios la participacidn de este pabelldn durante los meses de
Agosto a Septiembre fue muy baja y nula lTos meses restantes (Figura 16, Ane-
jo II).

La tendencia de 1a produccidn Tocal en el pabelldn mayorista
fue similar y las cuotas fueron casi nulas durante los 5 afios {Figura 17,-
Anejo II).

2.5.6. Calabacin

Los volimenes comercializados estuvieron muy repartidos entre
los 2 pabellones pero en periodos complementarios. As7, de Octubre a Mayo
las cantidades comercializadas a través del pabelldn mayorista alcanzaron
cuotas del 100 % del total del mercado. E] resto de 1a temporada hubo un pre
dominio de la participacién del pabellén de situados y se alcanzaron cuotas
méximas de mas del 90 % del total del mercado en los meses de Septiembre de
1984, Julio de 1985-1986 y Agosto de 1987 {(Figura 18, Anejo II}.

E1 reparto dentro del pabelldn mayorista de esta hortaliza,
entre la procedente del resto del pais y la local, fue similar al del total
del mercado. Las cuotas maximas se registraron en Julio-Agosto (Figura 19,-
Anejo I11).
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2.5.7. Lechuga

La produccidn de lechuga tuvo una comercializacidn permanente
durante todo el afic en los 2 pabellones, desde 1984 hasta 1988.

En el periodo de Mayo a finales de afic la participacién de
las cantidades comercializadas. en el pabelldn de situados fue superior al
© 50 % del total del mercado en 1984, con una cuota maxima de cerca del 100 %
en Septiembre. En 1985, la participacion se situd también por encima del 50%
pero 1a cuota mixima del 100 % se alcanzd en Julio. Sin embargo, en 1386 la
lechuga se comercializd de Abril a Diciembre con una cuota maxima de un 90 %
en Mayo y Octubre. En 71987 y 1988 disminuyd la importancia de la parti-
cipacién del pabelldn de productores locales en el periodo de Mayo a No
viembre (Figura 20, Anejo II).

La produccidn local se comercializd en el pabelldn mayoris-
ta, fundamentalmente, en los meses de Abril hasta Noviembre durante Tos mis-
mos afios. Las cuotas mdximas respecto al total comercializade en ese pabe-
113n se registraron en Noviemhre de 1984 (95%), en Julioc de 1985 (100%), y
en Mayo en 1986 (80 %). Durante los 2 Gltimos afios hubo un predominio total
de 1a produccidn procedente de otros origenes comercializada en el pabelldn
mayorista (Figura 21, Anejo II).

2.6. Evolucidn de los precios semanales

Se analiza la evolucion de los precios medios semanales registrados
en Mercazaragoza desde 1985 hasta 1988, de las hortalizas: borraja, pepino,
tomate, pimiento, judia verde, calabacin y lechuga.

En el Anejo III desde la Figura 22 hasta la 35 se reflejan los datos
de los precios semanales correspondientes a dichas hortalizas.

Los precios semanales de la borraja registrados en 1986 se situaron
por encima casi todas las semanas de los nivelec carrespondientes a 1985.-
Durante 1986 los precios semanales fluctuaron entre 31 vy 80 pts/Kg frente a-
una variaﬁién entre 12,7 pts/Kg y 63 pts/Kg en 1985 (Figura 22, Anejo III).




En 1987 las fluctuaciones de los precios entre semanas consecutivas
fueron menores que en los 2 afios anteriores. Los mejores precios se regis-
traron desde Ja semana 20 (Mayo) hasta la 33 (Agosto), oscilando entre 70 y
197 pts/Kg. En 1988 los precios oscilaron entre 24 y 67 pts/Kg hasta la sema-
na 34 (Agosto), variando hasta alcanzar el precio mdximo semanal de 115
ff pts/Kg en Ta semana 52 (Figura 23, Anejo III).

Los precios semanales del pepino durante 1985, oscilaron entre 5] y
123 pts/Kg desde la semana 1 hasta la 14, situdndose por debajo del extremo
inferior el resto del afio. En 1986 Tos precios semanales fluctuaron entre 22
y 84 pts/Kg; excepto en la semana 13 y 14 (Abril) que se registrd 146 pts/Kg
y 144 pts/Kg, respectivamente (Figura 24, Anejo III).

En 1987 las cotizaciones semanales del pepino oscilaron entre 40 y
12% pts/Kg. Los precios fueron mayores y mas regulares desde la semana
hasta Ta 17 (Abril) en 1988 que en los afios anteriores, situindose entre 90

y 125 pts/kg (Figura 25, Anejo III).

La evolucién de los precios semanales del tomate durante 1985 fue
muy fluctuante en Tas semanas correspondientes a los 4 primeros meses de]l
afio. E1 periodo de mejores precios correspondid a las semanas desde la 10
hasta la 18 (Marzo y Abril), con valores superiores a 70 pts/kg y con un
maximo de 126 pts/kq. Durante 1986, los precios fueron mas regulares y osci-
laron entre 30 y 87 pts/kg (Figura 26, Anejo III).

En 1987 y 1988 1os precios semanales oscilaron entre 16,5 y 120
pts/Kg, pero ta evolucidn de los precios en 1988 fue mas regular que en 1987
(Figura 27, Anejo III).

Los precios semanales del pimiento durante 1986 estuvieron, en gene-

ral, por encima de los correspondientes a 1985; ademas Tas fluctuaciones de

Tos precios durante este afio fueron mayores. £n 1985 los precios semanales

. o~ oscilaron entre 28 pts/kg y 109 pts/kg. Sin embargo, en 1986 1os precios se

situarcn entre 49 pts/kg y una banda de precios entre 150 y 200 pts/kg e
las semanas correspondientes al mes de Abril (Figura 28, Anejo III).
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En 1588 los precijos fueron mas regulares que 10s registrados en
1987, variando entre 52 y 152 pts/Kg (Figura 29, Anejo I10).

a evolucidn semanal del precio de 1a judia verde en los d1timos 4
afios se caracterizd por registrar los precios mas altos desde 1a semana 1
hasta 1a 15 de cada afo, oscilando entre 100 y 300 pts/Kg (Figura 30 y 31,
Anejo III). '

La evolucidn de los precios semanales del calabacin durante 1985 se
caracterizd por registrar cotizaciones superiores a 40 pts/kg en las semanas
correspondientes al primer trimestre y los 2 {ltimos meses del afio, Se al-
canzd un maximo semanal de 132 pts/Kg en la semana 6 {Febrero). En 1986 los
precios semanales registrados fueron mas regulares a 1o largo del afio, osci-
lando entre 35 y 87,5 pts/Kg (Figura 32, Anejo III).

En los 2 afios siguientes los precies semanales del calabacin fluc-
tuaron entre 40-125 pts/Kg en 1987 y 25-176 pts/Kg en 1988 (Figura 33, Anejo
I11).

Desde 1985 hasta 1988 Tcs precios semanales de la Techuga mas altos
se registraron en las primeras y Ultimas semanas de cada afo.

En 1986 se registraron, en general, cotizaciones superiores a las
semanas correlativas de 1985. En este afio los precios oscilaron entre 15
pts/Kg y 60 pts/Kg (Figura 34, Anejo III).

La evolucign de los precios en 1987 y 1988 fue mas reqular que en
los afios precedentes, variando entre 17,5-60 pts/Kg y 12775 pts/Kg, respec-
tivamente (Figura 35, Anejo III).
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3. ESTRUCTURA DEL PRECIO DE LA BORRAJA Y DEL PEPINO

3.1. Especificacidn del modelo econdmico y econométrico

La aplicacidn de los modelos econométricos ha sido la metodologia
mas utilizada para modelizar el mercado de los productos agrarios (Labys y
Pollak, 1984).

Existen numercsos trabajos que intentan determinar la estructura del
precio de un producto agrario mediante una ecuacion econométrica.

Leuthold et al. (1970) consideraron 2 enfoques alternativos para
predecir los precios diarios del porcino: un modelo de series temporales
(ARIMA) vy otro econométrico. Concluyeron que el modelo econométrico daba me-
jores resultados que el modelo de series temporales en el periodo evaluado.

Foote et al, {1972} diseflaron un modelo de 3 ecuaciones para la pre-
diccidn del precio trimestral, a nivel mayorista, de la panceta fresca de
cerdo en Chicago. Los precios mayoristas se especificaron mediante la renta
per- capita y el consumo de huevos como variables independientes. E1 modelo
econométrico se estimd por minimos cuadrados en 3 etapas. La principal con-
tribucidn de esta metodologia fue una ecuacidn de demanda para almacenamiens
to que combinaba expectativas de precio adaptativas con expectativas de
oferta. '

_ Martin y Young (1978) estudiaron las fluctuaciones del precio del
cerdo en Ontario, con periodicidad trimestral y mensual. La prediccidn para
los 3 meses siguientes a la serie de datos del periodo estimado did unos re-
sultados bastante aproximados.

Beenstock y Bhansai {1980) analizaron los precics mensuales del ca-.
cao mediante un modelo de series temporales (ARIMA). Una caracteristica im-
portante de este estudio fue Ta obtencidn del modelo de series temporales
univariante como forma final de un modelo dindmico ecunométrico.estructural
de determinacidn de precios agrérios. Mas tarde, Sapsford y Varaufakis
(1981) aplicaron y extendieron este enfoque en un andlisis de los precios
mensuales del té.




Brandt y Bessler {1981) utilizaron diferentes técnicas de prediccidn

del precio.trimestral del cerdo en Estados Unidos como un modelo econométri-
co uniecuacional y un modelo ARIMA entre otros.

Todd y Cowell (1981) estudiaron la variabilidad del precio en las
ventas de Tas subastas de ganado y canales en Australia. Concluyeron que la
variabilidad del precio en las subastas de ganado procedian principalmente
de las diferencias entre factores relacionados con el tipo de ganado (sexo,-
raza, grasa, etc.) y de factores que dependian de las zonas de origen, del
tamafio del Tote y de la duracidn de Tas ventas. Algunos de estos factores
explicaban también las variaciones de precios en las subastas de canales.

Ekelund y Ludahl (1984} estimaron la respuesta de la oferta a cam-
bios en los precios de 2 vegetales de invernadero, tomate y pepino, en Sue-
c¢ia. Para ello utilizaron como base tedrica el modelo de ajuste parcial de
NerTove y la estimacién la realizaron mediante el procedimiento de minimos
cuadrados ordinarios. Los resultados indicaron que la oferta de tomates y
pepinos respondian elasticamente a cambios en los precios.

Albisu y Astorquiza (1985) utilizaron un modelo recursivo de forma-
cion del precio semanal del tomate y lechuga local en Ta Comunidad Autdnoma
Vasca. Para cada producto, estimaron una ecuacion de oferta con el precio
como variable dependiente. Ademds, analizaron el comportamiento de los pre-
cios de estos 2 productos mediante un modelo de series temporales (ARIMA).

Buccola (1985) desarrol16 un modelo de formacién de precios en un
mercado centralizado (tipo subasta) frente a un modeloc en mercados descen-
tralizados {como aquellos en los que se negocian los precios via telefoni-
ca). Concluyd que los precios en los mercados centralizados eran mas
eficientes que en aquellos descentralizados.

Melnick y Shalit (1985) disefiaron un modelo de mercado economdtrico
para el tomate en Israel, con datos mensuales, formado por 3 ecuaciones: de-
manda, precios al productor v 4e oferta.




Marsh y Brester (1985} elaboraron un modelo econométrico para la de-

terminacién de la estructura del precio mensual, a nivel mayorista, de los
canales de carne de vacuno, porcino y ovino. Los resultados estadisticos
mostraron que los factores econdmicos sistematicos explicaban en torno a un
85 % de la variacion de los precios. Tales factores eran la cantidad del
producto comercializado, cantidad de productos sustitutives, renta disponi-
ble v almacenamiento en frio.

Cox y Wohlgenant (1986} analizaron las fuentes de variacidn en los
precios de corte transversal de un conjunto de vegetales. Sugerian gue podia
asumirse diferencias de precios espaciales y temporales para reflejar prin-
cipalmente los factores de oferta.

White y Nicholson (1986) estudiaron la formacidn del precio de pro-
ductos horticolas en el Reinc Unido. Analizaron diferentes modelos de series
temporales (ARIMA) y compararon sus caracteristicas con los modelos economé-
tricos. Indicaron que cada técnica se podia adaptar mejor a unos cultivos en
particular pero que ninguna era infalible.

La teorfa econdmica sugiere los tipos generales de funciones que
pueden ser apropiados para un problema de investigacion en particular y tam-
bién las variables econdmicas que pueden aparecer en cada ecuacidn, asi como.
Ta relacibn entre estas variables. Pero no precisa la relacién funcional en-
tre las variables, ni especifica la magnitud de los coeficientes que rela-
ciona una variable con otra (Tomek y Robinson, 1981; Labys y Pollak, 1984).

Las caracteristicas basicas que definen el mercado de la borraja y
del pepino, en nuestro caso, son las siguientes:

a) El1 precio se determina en un mercado de estructura competitiva.-
Como operamos con datos del mercado mayorista, el nimero de ofe-
rentes y demandantes es lo suficientemente elevado como para que

ningiin individuo tenga una influencia significativa en el merca-
do.




La borraja y el pepino son productos perecederos.
¢) No existen précticamente stocks.

d) La cantidad ofrecida es jgual a la cantidad demandada, es decir,-
se consume todo lo que se produce.

4]

Como consecuencia de las caracteristicas anteriores, asumimos que
los precios se determinan por los movimientos de la oferta a muy
corto plazo.

E1 modelo recursivo es el que mejor se adapta a los mercados de los
productos perecederos, donde el precio y la cantidad comercializada en el
mercado se determinan secuencialmente en el tiempo. Una ecuacidn de oferta
con el precio come variable dependiente gueda implicita en estos modelos
(Tomek y Robinson, 1981). También, en nuestro caso este tipo de modelos es
el que mejor refleja la estructura del mercado de la borraja y el pepino.

Una ecuacidn de oferta que forma parte de un modelo recursivo puede
ser tratada independientemente del restoc de las ecuaciones del modelo. Los
parametros son identificables y puede estimarse mediante el procedimiento de
minimos cuadrados ordinarios (MCO) (Tomek y Robinson, 1981).

La formacidon del precio semanal, tanto de Ta borraja como del pepi-
no, se especifica mediante una ecuacion de oferta dinamica, por la introduc-
cion de expectativas de ajuste varcial en los precios, de Ta siguiente for-
ma: '

(1) P* = (Q.Z,)

donde:

Pi* = Precic deseado o esperado del producto en el periodo t. Varia-
ble no observable.




Cantidad comercializada del prbduéto en el periodo t.
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t Resto de variables que pueden influir en la determinacidn de
Pt en el periodo t.

La estructura de las expectativas de precio bajo la hipbtesis de ex-

pectativas de ajuste parcial segin Nerlove (1958) es:

(2)

alcanza

- = - &
Py 7 Ppoy =8 (Py* = Pry) 0<es]

donde:

B~
[}

& Precio observado del producto en el periodo t

-
1

t-1 = Precio pbservado del producto en el periodo t-]

l=1]
[t}

Coeficiente de ajuste.

La relacidn (2) nos indica el porcentaje del ajuste deseado que se
cada periodo y se refleja en el coeficiente de ajuste.

Sustituyendo (2) en (1) y despejando P., obtendriamos: -

Si asumimos linealidad en la relacidn entre las variables la ecua-

¢ion (1) tendria la siguiente forma:

(3)

Py =B, 784Q +85Z

Sustituyendo (2) en (3) y despejando Pt obtenemos:

P =68+ (1 -6} PtTI 768 1Qp *8B Iy

0




Para cada producto, la ecuacidn econométrica obtenida es:

g1 T 0% gl T ey

t 0
donde:
b = 8B

0 0

= -8

" (15, )
'ﬂ'2 = 6

t = BI
"3 2
e, = Término de error o perturbacidn aleatoria. Suponemos: 1) se

distribuye normalmente con media 0 y varianza constante, 2) es-
tan serialmente incorrelacionadas.

Las variables Pt-]’Qt’Zt son las variables exdgenas que se determi-
nan fuera del modelo.

Aunque en el caso de ecuaciones dinamicas, con la variable enddgena
retardada entre las variables explicativas, no sea un supuesto real asumir
que esta variable sea independiente de la perturbacidn se puede utilizar el
procedimiento de estimacidn MCO, pues para muestras infinitas los estima-
dores MCO son consistentes, es decir, asintdticamente conservan sus propieda
des {Maddala, 1977).

ET analisis de los precios se ha realizado con los datos de precios
y cantidades, recogidos en Mercazaragoza, de las hortalizas gue son cultiva-
das en invernadero en Aragbn. El periodo de tiempo analizado ha sido desde
la semana 30 de 1984 hasta la semana 44 de 1985, debido a que solo para este
periodo existia informacidn semanal de cantidades. La informacidn sobre pre-
cios era diaria y se agrupd semanalmente. Por tanto, o1 nimero total de ob-
servaciones ha sido de 67.

El andlisis de los precios mayoristas denota que puede existir una
fluctuacion fuerte del precio de una hortaliza determinada durante 21 mismo
dia. Esta variacidn puede producirse por la multiplicidad de precios nego-
ciados para las diferentes clases de un mismo producto y por la diferencia

entre el minimo y el maximo precio de 1a misma clase de producto. La primera
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variacion denota diferencias de calidad y del Tugar de origen, que se tras-
lada a una evaluacidn de la calidad basada en caracteristicas reales o su-
puestas de un producto. E1 segundo tipo de variacitn es causado por un gran
nimero de factores como el perfodo de duracidn del producto, el volumen de
Tos lotes vendidos y por las diferencias en las condiciones de venta (Alvi-
si, 1984).

Teniendo en cuenta las caracteristicas de estos productos hortico-
las, la razdn principal que indujo a la eleccién de la periodicidad semana-
nal fue el deseo de obtener un modelo que fuese operativo para los producto-
res, es decir, sirviese de orientacidn en la planificacidn del volumen a co-
mercializar. Una periodicidad menor fue rechazada por las dificultades aso-
ciadas a un exceso de desagregacidn en la estimacidn.

3.2, Estimacion v andlisis de los resultados

o

3.2.1. Estimacidn de Ta estructura del precio de la borraja y anali-
sis de Tos resultados

La estimacidn de la especificacidn final de Ta ecuacidn es-
tructural del precio semanal de la borraja, mediante el procedimiento de es-
timacidn MCO, resultd:

P> = 14,9+ 0,77 PBtTT - 0,22 ¢,% + 19,305

donde:

PtB = Precio medio de la borraja en la semana t (pts/kg).

PBtj} = Precio medio de la borraja en la semana t-1 (pts/kg).

QtB = Cantidad comercializada de borraja en la semana t
{kg/7000)}.

DtB = Variable dicotdmica o dummy. Toma valor 1 en Ta sema-

na 3, 12 y 20 de 1985 y 0 en el resto.




En Tas semanas 3, 12 y 20 de 1985 se produjo una fuerte subi-

da en los precios consecuencia de una gran caida en las cantidades comercia-
lizadas en el mercado, de mds de un 50 % entre semanas cocnsecutivas. Esto
puede ser explicado por el efecto fidelidad hacia una mercancia, pues el
cliente sigue comprandola, en un primer momento, aunque el precio se dispa-

re.

La figura 8 refleja Ta evolucidn conjunta del precio semanal,
real y estimado, de borraja.

La especificacidn final de la ecuacidn di6é como resultado la
inclusidn de las siguientes variables: la cantidad semanal comercializada de
borraja y el precio retardado una semana. Tambi&én se intentd introducir el
precio retardado 2, 3 y 4 semanas y las cantidades comercializadas de mer-
cancias sustitutivas, perc en ninglin caso la t-Student fue significativa.

£1 cuadro 20 contiene los resultados de Ta regresidén minimo
cuadratica de la ecuacion del precio de la borraja.

Cuadro 20, Resultados de la estimacidn de la funcidn del precio de la borra-

Jja
Yariable Término Variables explicativas Periodo de estima-
independiente  independiente PBtfl QBt DBt 7R2 D h F3,51 cidn {*}
P, 14,9 0,77 0,22 19,34 Desde 1a semana 31 de
{4,33) (13,66} (=3,35) (4,97} 0,81 1,77 1,04 89,33 1984 hasta Ta semana

43 de 1985 (65 obser-
vaciones)

Notas: Entre paréntesis los valores de Ta t-Student.

RZ = Coeficiente de determinacidn

DW = Test de Durbin-Watson para detectar la existencia de autocorrelacidn
de 1a 12 orden {AR{1)) en los residuos.

h = Test de Durbin para detectar la existencia de autocorrelacidn de 1°

orden en los residucs en presencia de Ta variable dependiente
retardada entre las variables explicativas.
F3,61 = Test para el andlisis de 1a varianza.
(*) Hemos perdido una cbservacidn al tener una variable retardada un
pariodo.




Figura 8..Precio semanal, real y estimado, de borraja desde la semana 31 de
1984 hasta la 43 de 1985 (Pts/Kg)
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Un 81 % de Ta variabilidad del precio semanal de la borraja

es explicado por el conjunto de variables exdgenas como indica 2] R?

do;

obteni-

E1 error standar o desviacidn tipica de los coeficientes de

la regresidn estimados son pequefios en relacidn al tamafio de los coeficien-

tes estimados.

Los signos de los coeficientes estimados son consistentes con
Tas expectativas tedricas. La magnitud de los mismos indica la importancia
del precio de la semana anterior frente a la menor influencia, en sentido
inverso, de la cantidad comercializada en la composicidn del precio semanal
de la borraja. '

En los contrastes sobre significatividad individual de las
variables explicativas, mediante la t-student (64 grados de libertad) se re-
chazd Ta hipdtesis nula de no significatividad individual, al nivel de sig-

nificacion del 5 %.

46,




47.

En el analisis de la varianza, mediante la F de Snedecor, se
rechazd la hipdtesis nula de no significatividad conjunta de los parametros
estimados de las variables explicativas, al nivel de significacidn del 5 %.

Como no existe contradiccidn entre estos 2 tipos de contrass
tes, podemos decir, que no se han detectado errores de especificacion.

Para el anilisis de Tos residuos en presencia de una variable
dependiente retardada, entre el conjunto de variables explicativas, el esta-
distico de Durbin-Watson (D-W) corre el peligro de estar sesgado hacia el
valor 2. Para estos casos, Durbin desarrolld un test alternativo basado en
el estadistico h con validez asintdtica (Johnston, 1972).

] =Q - g\g) \/ n_ . LD v 61,03
2 1-n V("%) 2 1-65(0'056)

donde:
DY = Estadistico de Durbin-Watson
n = Tamafio muestral

TF‘F%T“= Varianza estimada de'ﬁl, que es el coeficiente que
acompafia a la variable retardada (Py_,).

F] estadistico h de Durbin asintdticamente se distribuye nor-
malmente con media 0 y varianza constante 1.

Como h <1,645 se écepta la hipdtesis nula de no autocorrelas
cion de 1° orden en los residuos, al nivel de significacidn deil 5 %.

La no existencia de autocorrelacidn entre los residuos nos
indica que Tos contrastes realizados a través de la t y la F son validos.

Con el fin de conocer cdmo se comportaba el modelo mas alla
del periodo muestral, se calculé la prediccidn istdrice del precio para la
semana 44 -de 1985 y se realizd el contraste de hipdtesis sobre el verdadero
valor de Py. Se utilizd como predictor el error de prediccidn. Este contrass

te nos permite conocer la existencia de permanencia estructural fuera del




periodo muestral (Pindyck y Rubinfeld, 1981). ET1 valor predicho del precio
de 1a borraja parz la semana 44 de 1985 era de 24,9 pts/kg frente al verda-

dero valor de 27 pts/kg. La desviacidn tipica del error de prediccidn se si-
 tud en 6,24. Sustituyendo las estimaciones en el estadistico del contraste,-
bajo la hipdtesis nula de existencia de permanencia estructural, se aceptd
la hipdtesis nula al nivel de significacién del 5 %.

Con los resultados de la regresidon minimo cuadratica, se ha
calculado el coeficiente de flexibilidad en el punto medio. Este coeficiente
nos indica el cambio porcentual en el precio consecuencia de un cambio en un
1 % en la cantidad comercializada manteniendo el resto de las variables
constantes.

Este concepto es especialmente importante para los productos
perecederos y semiperecederos, es decir, para aquellos productos que no pue-
den ser almacenados durante largos periodos. Para estas mercancias, la can-
tidad disponible para el consumo estd fijada por el volumen de produccidn.El
coeficiente de flexibilidad nos da una direccién de causalidad entre canti-
dad y precio (Tomek y Robinson, 1981).

Este coeficiente se define como:

En nuestro caso este coeficiente a corto plazo en el punto
medio adoptara la forma:

_Q_)= - 0,22 212 - - g 55
P

33,07
donde:
4?2 = Coeficiente estimado que acompafia a l1a variable exdgena
Q.-
Q = Valor medio de la variable exdgena Qt'
P = Valor medio de la variable dependiente P

£
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Un incremento de un 1 % en la cantidad comercializada produce
una disminucién de un 0,25 % en el precio.

También hemos obtenido una estimacidn del coeficiente de
ajuste, mediante el coeficiente estimado de la variable Pt-1° dado por:

P el

5=]T?T.I=-!‘_'O,77=0,23

En términos porcentuales significa que solo un 23 % del ajus-
te deseado es alcanzado en cada periodo, en nuestro caso, en cada semana.

3.3.2. Resultados de la funcidn del precio del pepino y andlisis de
los resultados

La ecuacidn del precio del pepino estimada aplicando el ~pro-
cedimiento MCO es la siguiente:

P,” = 8,9 + 0,89 PP,C_'I - 0,29 Q"

donde:

PtP = Precio medic del pepino en Ta semana t (pts/kg)

Ppt71 = Precio medio del pepino en la semana t-1 (pts/kg)

Qtp = Cantidad comercializada de pepino en la semana t

(kg/1000)

La figura 9, contiene el precio semanal de pepino real y ajus
tado correspondiente al periodo de estimacidn.

También, se intentd introducir una variable dummy que reco-
giera los grandes aumentos de precios consecuancia de Ta disminucidn de las
cantidades por encima del 50 % entre semanas consecutivas, pero en estes caso
no resultd significativa con el contraste de la t-student.




ngura 9. Precio semanal de pepind,.rea1 y estimado, desde 1a semana 31 de
1984 hasta la 43 de 1985 {pts/kg)
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E1 cuadro 21 recoge los resultados obtenidos de Tla estimacidn
de la funcidn del precioc del pepino mediante el procedimiento MCO.

Cuadro 21. Resultados de la estimacidn de la funcidn del precio del pepino.

Variable Térming Variables explicativas Periodo de estima-
. P 2 ssn [
independiente  independiente PPt-l T, R o h FZ,EZ cion (*)
P P 8,9 0,89 -0,29 0,89 1,9 0,53 265,1 Desde 1a semana 31 de
’ {2,5} (18,76} {-2,13) 1984 hasta la semana
. 43 de 1985 {65 obser-
vaciones)

Notas: Entre paréntesis el valor de la t de student.

R2 = Coeficiente de determinacidon lineal.

DW = Test de Durbin-Watson para detactar la presencia de autocorrelacidn,
de 12 orden en los residuos.

h = Test de Durbin para detectar la presencia de autocorrelacidn de 1°
orden en los residuos cuando una de las variables explicativas es la
variable dependiente retardada.

F2,62 = Test para el anadlisis de Ta varianza.

{*} Perdemos una observacidn, al estar una de las variables explica-
tivas retardada un periodo.




El coeficiente de determinacion lineal (R?) indica que las

variables exdgenas explican un 89 % de la composicidn del precio del pepino.

E1 error standar o desviacidn tipica de los coeficientes es-
timados no es elevada compardndola con e1 tamafio de los propios coeficien-
tes.

Los signos de los coeficientes estimados son los esperados a
priori.

Todas las variables explicativas resultaron significativas
mediante el contraste de hipdtesis de significatividad individual de los pa-
rametros del modelo a través de la t de Student, al nivel de significacion
del 5 %.

En el contraste de andlisis de la varianza, a través del es-
~ tadistico F de Snedecor, se rechazd Ta hipdtesis nula de no significatividad
conjunta de Tos parametros, al 5 % del nivel de significacidn. Por tan-
to, suponemos que no hay errores de especificacion.

En cuanto al andlisis de los residuos, para el estudio de la
posible autocorrelacién de 12 crden {AR(1}), como el estadistico D-W en pre-
sencia de una variable dependiente retardada corre el peligro de estar ses-
gado hacia el valor 2, se utilizd el estadistico h de Durbin. En nuestro ca-
so h toma el valor de 0,53, Como es inferior a 1,64 se rechaza la hipdtesis
nuia de existencia de autocorrelacidn de 12 orden entre los residuos, al ni-
vel de significacidn del 5 %.

Como en el caso de la borraja se calculd la prediccidn histd-
rica en la semana inmediatamente posterior a las utilizadas en la regresidn
y se realizd el contraste de permanencia estructural. E1 valor predicho del
precio del pepino ern la semana 44 era de 33,17 pts/kg frente al verdadero
valor de 31 pts/kg. La desviacidon tipica del error de prediccion era de

8,7. Se aceptd la hipétesis nula de existencia de permanencia estructural al
nivel de significacidn del 5 %. '
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. .También para el pepino se ha calculado el coeficiente de
flexibilidad a corto plazo entre el precio y la cantidad comercializada, en
el punto medio, con los valores de la regresidn.

F =T, (_(g“_)=._.0,29_.l£’.,_§7__ = -0,

2\% 40,65

Una variacidn positiva de un 1 % en la cantidad comercializa-
da da lugar a una disminucidn en el precio de un 0,1 %.

E1 coeficiente de ajuste estimado toma el valor siguiente:

g7

= ;= 170,89 = 0,11

Solo un 11 % del ajuste deseado es alcanzado cadé periodo,

Se realizé una simulacidn estdtica de la ecuacidn econométri-
“ca del precio semanal de la borraja y del pepino, desde la semana 45 de 1985
hasta 1a 52 de 1988. Para ambos productos y para ese periodo de tiempo 1os
valores de 1a variable dependiente, precio semanal, eran conocidos y se in-:
trodujeron valores supuestos de la variable exdgena, cantidad semanal comer-
cializada, al no existir informacién semanal. Dado que se disponia de 1las
cantidades mensuales comercializadas en Mercazaragoza se calculd una distris
bucidn lineal semanal de la cantidad mensual entre las semanas correspons
dientes a cada mes. Los precios semanales simulados no reproducian la serie
de precios semanales reales, pues en general no recogian los puntos de cam-
bio, bajo los supuestos mencionados y tanto para la berraja como para el pe-
pino.

Con la ecuacidn especificada estimada del precio semanal de
1a borraja y la del pepino se intentd determinar, en cada caso, la cantidad
semanal que se deberia ofertar o retirar del mercado para conseguir un nivel

de precios adecuados.




53.

La ecuacidon de Ta cantidad semanal de bbrraja, resultante de

despejar tal variable de la ecuacidn estimada del precio semanal era:
& _15+0,77 68 | - o8

k 0,22°

Los distintos precios supuestos de 1la borraja, considerados
como frontera en su nivel de rentabilidad, eran:

T 60-70 pts/kg, considerados como precios buenos
- 40 pts/kg, considerado precio medio
- 20 pts/kg, precio malo

Como en el caso de la borraja la ecuacidn de 1la cantidad se-
manal de pepino resultd:

P _8,9+0,9 PP+_] - p

G X
t 0.3

P

t

Los precios semanales del pepino supuestos eran:

T 65-75 pts/kg: considerados como precios buenos.
- 40-50 pts/kg: precios medios
- 30 pts/kg: precio malo

Para cada producto, se calculd la cantidad semanal asociada a
las diferentes combinaciones de precios sefialados entre semanas consecuti-
vas.

En este caso, tampoco los cdlculos realizados dieron buenos
resultados, pues Tos aumentos de precios superiores a 5 pts y 10 pts entre
semanas consecutivas producian, cantidades semanales hegativas de borraja y
de pepino, respectivamente.




4.7CANALES DE DISTRIBUCION DE LAS HORTALIZAS DE INYERNADERO DE ARAGON EN ZA-

RAGOZA

4_.1. Aspectos metodoldgicos

Se disefid un cuestionario para recoger informacién sobre la situa-
cion de la comercializacion de las hortalizas cultivadas en invernadero en
Aragdn y practicas comerciales de los operadores gque compraban directamente
al productor. Asi, la encuesta fue dirigida a mayoristas y cadenas comercia-
les que comercializaban este tipo de hortalizas.

E1 &mbito del estudio fue Zaragoza capital por su importancia como
principal mercado de consumo de Aragdn.

Dadas las caracteristicas diferenciadoras de ambos tipos de agentes
hubo de realizarse 2 versiones del cuestionario incluyendo varias preguntas
adicionales en el dirigido a Tas cadenas comerciales (Anejo IV).

La poblacidn seleccionada a encuestar fue el total de asentados del
Pabel16n de Mayoristas de Frutas y Hortalizas de Mercazaragoza y centros de
distribucion de las principales Cadenas Comerciales que operan en Zaragoza.-
Dentro de estos grupos se encuestd a todo aquel que comercializaba hortali-
zas, cultivadas en invernadero, de Aragdn.

Se realizaron un total de 54 encuestas de ellas 47 fueron hechas a
Tos asentadores y 7 a las cadenas comerciales.

E1 andlisis de Tos datos recogidos se realizd atendiendo al tipo de
operador comercial.

4.2. Resultados obtenidos de los asentadores del Pabelldn Mayorista

Los mayoristas que vendian hortalizas de Aragdn representaban el 607
del total de asentadores {Cuadro 22) y de ellos solo el 36 % se proveia de
hortalizas de invernadero de Aragén (Cuadro 23).
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Cuadro 22.Distribucidn norcentual ¥y absoluta del total de asentadores segin

vendan hortalizas de Aragon

Mayoriétas
Venta hortalizas Aragdn Nimero %
Si _ 28 60
No 19 40
Total 47 100

Fuente: Encuesta a Mayoristas, 1987.

Cuadro 23. Distribucidn porcentual ¥ absoluta del total de asentadores que
comercializan hortalizas de Aragbdn, segin la procedencia de tas

mismas

Procedencia NGmero Porcentaje
Ajre Tibre 18 654
Invernadero 10 36
Total : 28 100

Fuente: Encuesta a Mayoristas, 1987.

Las principales razones de no proveerse de hortalizas cultivadas en
invernadero que sefialaron, 1os mayoristas que no compraban este tipo de hor-
talizas, fundamentalmente fueron 1a escasez de produccidn ¥ la actividad de
venta directa de sus mercancias que realizaba el productor (Cuadro 24).

Cuadro 24. Principales razones para no comercializar hortalizas cultivadas

en invernadero en Aragdn

Razones Nimero de mayoristas

Poca produccidn _ 14
ComerciaTizaciﬁn directa del productor 7

- Precios altos ' - 3
peor calidad que al aire libre _ ' 2

Fuente: Encuesta a Mayoristas, 1987.
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La informacidn siguiente se refiere ﬁnicémente a Tos mayoris-
tas que se proveen de hortalizas cultivadas en invernadero en Aragdn. Asi,-
para 8 de elios las hortalizas de Aragdn que venden representaron entre 0,6%
y 2 % de sus ventas totales (Cuadro 25).

Cuadro 25. Participacién de las hortalizas de Aragbn en los mercados de los
mayoristas

Porcentajes de ventas de hortalizas de Aragdn Nimero de
sobre las ventas totales de hortalizas mayoristas
0,6 - 1 5
1,1 = 2 3
2,1 -3 ' 1
3,1 1 _
Total 10

Fuente: Encuesta a Mayoristas, 1987.

La borraja y el pepino eran las principales hortalizas de
Aragdn comercializadas (Cuadro 26).

Cuadro 26. Principales hortalizas de Aragdn comercializadas

Hortalizas Nimero de mayoristas
Borraja-

Pepino 4

Lechuga -]

Fuente: Encuesta a Mayoristas, 1987.

En la politica de aprovisionamientos la practica comercial mis comin
es realizar las compras a comisidn y el pago al contado (Cuadro 27).

A nivel nacional, las compras en firme de los mayoristas (55%) era

algo mis comiln que a comisidn (45%), pero 1a forma de pago al contado (64 %)
también era la mads habitual en 1986 (Ministerio de Economia y Hacienda,-
19871, '




Cuadro 27. Distribucidn del nimero dé mayoristas sequn la forma de pago al

productor

Forma de pago ~ Nimero de de mayoristas

‘ A comisidn
. A plazo
. Al contado
. Plazo y contado
En firme
En firme y a comisidn
. A plazo
. Al contado

6

1
4
1
1
3
1
2

Fuente: Encuesta a Mayoristas, 1987.

La percepcidon de los mayoristas de la hortaliza de invernadero de

Aragdn en relacién a la procedente de otras regiones fue en cuanto a ca-

1idad e imagen superior, sin embargo los precios se consideraron mayores y

tos envases peores {(Cuadro 28).

Cuadro 28. Diferencias comparativas mas notables entre las hortalizas de in-

vernadero de Aragén y las procedentes de otras regiones

Caracteristicas Comparacidn Nimero de mayoristas
Calidad Mejor Ta de Aragdn 6
Precio Mayor la de Aragdn 7
Envase Peor el de Aragdn 7
Imagen Mejor Ta de Aragon 7

Fuente: Encuesta a Mayoriétas, 1987.

En particular, la borraja de invernadero de Aragdn se percibia como

una hortaliza de mayor calidad e imagen pero con precios superiores respecto
a las que proceden tanto de fuera de la regidn como de las cultivadas al ai-

re libre (Cuadro 29).
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Cuadro 29. Diferencias comparativas entre la borraja de invernadero de Ara-
gon y la cultivada tanto fuera de la regidn como al aire libre

Caracteristicas Comparacion Namero de mayoristas
Calidad Mejor la de invernaderc 6
Peor 1a de invernadero 1
Precio Peor 1a de invernadero 7
Envase Peor 1a de invernadero 4
Similar la de invernadero _ 3
Imagen Mejor la de invernadero 6
Peor la de invernadero ]

Fuente: Encuesta a Mayoristas, 1987.

E1 andlisis del tipo principal de minorista gue adquiere productos
cultivados en los invernaderos de Aragdn puso de manifiesto la no existencia
de una diferenciacidn significativa de segmentos de mercado. Ni por niveles
de renta ni por tamafio de las zonas urbanas en las que comercializaban, pues
los minoristas que se aprovisionaban de este tipo de hortalizas lo hacian
igualmente de productos de otras procedencias.

Para Funh y Hudon {1988) probablemente en cualquier mercado existen
diferencias importantes entre los compradores en términos de sus necesidades
de servicios y productos, comportamiento de compra y diferentes actitudes.-
Estas diferencias implican que seran necesarios programas de comercializa-
cidn para cubrir efectivamente las necesidades de Tos diferentes comprado-
res. Como resultado, si los compradores con similares necesidades,comporta-
mientos de compra y actitudes pueden identificarse y agruparse en segmen-
tos, los comerciantes pueden centrarse sobre esos grupos especificos median-
te 21 desarrollo de programas individualizados para cada grupo. A veces el
resultado es un mayor nivel de satisfaccidn entre los comrradores y una ma-

yor efectividad en Ta comercializacion. Meulenberg (1982) sefiala gue existen
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diferencias significativas en el consumo de frutas y hortalizas,atendiendo a
variables demograficas y sociales como area geogrdfica, edad,sexo, nivel de
educacidn. Sin embargo, en nuestro caso no han sido detectadas.

La falta de preparacidn del producto para la venta por parte
del productor, es decir, de clasificacidn, de seleccidn y la escasez de pro-
duccidon fueron los principales problemas de la comercializacidn de hortali-
zas de invernadero sefialados por los mayoristas, dentro de la diversidad de
problemas planteados {Cuadro 30).

Las principales ventajas manifestadas por los encuestados
fueron 1a alta calidad del producto junto con la proximidad de las zonas de
produccion (Cuadro 31).

Cuadro 30. Principales problemas en la comercializacidn de hortalizas de in-
vernadero de Aragdn

Problemas Nimero de mayoristas
Falta de normalizacion del producto 3
Falta de produccién 3
Fuerte competencia de la nave de situa@os 2

Fuente: Encuesta a Mayoristas, 1987.

Cuadro 31. Principales ventajas en la comercializacidn de hortalizas de in-
vernadero de Aragén

Ventajas Nimero de mayoristas
Alta calidad 5
Proximidad de productores 4
Preferencia del consumidor hacia el producto local 2

Fuente: Encuesta a Mayoristas, 1987.

El incremento de la produccidn en invernadero fue la caracte-
ristica mas notable sefialada por Tos mayoristas respecto a la evolucién y
perspectivas de la comercializacién de hortalizas cultivadas en invernadero
en Aragdn (Cuadro 32). .




Cuadro 32. Opiniones mas comunes de los mayoristas sobre Ta evolucidn y
nerspectivas de la comercializacidn de las hortalizas de inverna-

dero
Evolucion Perspectivas
' Nimero Nimero
Opiniones mayoristas Opiniones mayoristas
. Aumento produccion 8 . Aumento produccidn 6
. Aumento de la competen- . Racicnalizacidn del
cia de otras zonas 1 mercado 3
. Mejora en la prepara- : . Mejora en la prepara-
cion del producto 1 cion del producto 2

Fuente: Encuesta a Mayoristas, 1987.

4.3. Resultados obtenidos de los centros de distribucidn de Tas principa-

les cadenas comerciales

Se realizarcn 7 encuestas. Todos comercializaban hortalizas produci-
das en Aragdn y solamente uno no se proveia de hortalizas locales cultivadas
en invernadero ‘debido a la poca produccidn existente y, que era vendida di-
rectamente por el productor en la nave de hortelanos (pabelldn de producto-
res locales) en Mercazaragoza.

El p%incipal centro de abastecimiento utilizado era Mercazaragoza.-
Dentro de este la compra se realizaba en ambos pabellones (Cuadro 33}.

De los encuestados que utilizaban Mercazaragoza 3 también realizaban
compras directamente al productor y 1 se proveTa ademas de un almacenista.

Se aprovisionaban de hortalizas locales cultivadas en invernadero 6
de los encuestados.

La escasez de produccidn y fundamentalmente la actividad de venta
directa del productor de sus hortalizas, de nuevo, fueron las razones sefia~

]

adas, por la cadena comercial que no se proveia de hortalizas de invernade-

ro de Aragdn.




Cuadro 33. Distribucidon de las cadenes comerciales segin sus centros de

abastecimiento

Centros de Nimero de cadenas
abastecimiento comerciales
Mercazaragoza 5

. Pabelidn mayorista -

. Pabelldn situados

. Ambos pabellones
Almacenista o mayorista

p—) e o — .

Directamente al productor

Fuente: Encuesta cadenas comerciales, 1987.

Como en el caso anterior los resultados siguientes fueron obtenidos
de las cadenas comerciales que operaban con producto ltocal de invernadero.

La venta de hortalizas locales suponia un porcentaje superior al 3 %
de las ventas totales para 5 de los encuestados.

La principal hortaliza local que todos comercializaban era la borra-
Ja.

La forma de pago en firme al productor era la mas usada en la poli-
tica de compras para todos ellos.

Las opiniones mas comunes sobre las caracterfsticas de las hortali-
zas locales, cultivadas en invernadero, respecto a las de otras procedencias
fueron la mejor calidad e imagen y el peor envase (Cuadro 34).

Las opiniones sobre la borraja de invernadero local respecto a la
cultivada al aire 1ibre en Aragdn y en otras regiones fueron similares a las

obtenidas de las hortalizas locales de invernadero.




Cuadro 34. Caracteristicas diferenciadoras de la hortaliza de invernadero de

Aragdn respecto a la de otras procedencias

Niimero de cadenas

Caracteristicas Comparacion comerciales
Calidad Mejor 5
Precio Similar 3
Envase Peor 5
Imagen Mejor 5

Fuente: Encuesta cadenas comerciales, 1987.

Para este grupo de encuestados tampoco existid una diferenciacion de
mercados de consumo significativa ni por niveles de renta ni por dimensidn
de los niicleos urbanos. Asi, para las 6 cadenas comerciales que comerciali-
zan estas hortalizas, los minoristas a los que aprovisionaban de hortalizas
de invernadero eran los mismos que compraban el resto de sus productos.

E1 principal problema en la comercializacidon sefialado fue la falta
de ‘preparacidn (clasificacidn, seleccidn, etc.) del producto para la venta
(Cuadro 35},

Cuadro 35. Principales problemas de la comercializacidn de hortalizas de in-
vernadero de Aragdn

Nimero de cadenas

Problemas comerciales
Falta de normalizacidn del producto 5
Poca produccidn 1
Alto precio 1

Fuente: Encuesta cadenas comerciales, 1987.

Como principales ventajas fueron sefaladas nuevamente la alta cali-
dad de los productos y la proximidad de los productores jus aseguran una de
Tas caracteristicas de calidad de las hortalizas como es la frescura {Cuadro

36). )




Cuadro 36. Principales ventajas en la comercializacion de las hortalizas de

invernadero de Arag0n

NOmero de cadenas

Ventajas comerciales
Alta calidad 5
Proximidad de los productores 4

Fuente: Encuesta cadenas comerciales, 1987.

Las opiniones sobre la tendencia que habia experimentado la comer-
cializacidn de hortalizas locales de invernadero fueron muy diversas,pueden
destacarse principalmente el incremento en la calidad de los productos y el
aumento de las variedades cultivadas en invernadero (Cuadro 37).

Cuadro 37. Principales tendencias de la comercializacidon de hortalizas de in
vernadero de Aragdn

Nimero de cadenas

Tendencias
comerciales
Incremento de la calidad 2
Incremento de la produccidn 1
Incremento de variedades 2
Ninguna 1

Fuente: Encuesta cadenas comerciales, 1987.

Respecto a las perspectivas de la comercializacién las opiniones
también fueron diversas, pero en general se esperaba un futuro prometedor de
incremento de la cantidad producida a condicidn que se produjeran avances en
el tema de la normalizacidn de productos y de Ta racionalizacidn del mercado
en el sentido de adelanto del calendario de comercializacidon de la hortaliza
Tocal de invernadero (Cuadro 38}.




Cuadro 38.'Principa1es perspectivas de la comercializacidn de hortalizas de
invernadero de Aragdn '

Nimero de cadenas

Perspectivas
comerciales
“Incremento de la produccidn 3
Avances en la normalizacion _ 2
Racionalizacidn del mercado 2
Aumento de la demanda : 1

Fuente: Encuesta a mayoristas y cadenas comerciales, 1987.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este trabajo se analiza la comercializacién de las hortalizas cultivas
das en invernadero en el area de Zaragoza,

Los cultivos fuera de &poca permiten que los horticultores puedan buscar
una salida a sus producciones en los periodos con mejores precios. Cuanto
mas se anticipen y se retrasen a las campafias de produccidon al aire libre
mas podran beneficiarse de un mejor precio. E1 principal objetivo del pro-
ductor es el poder realizar una distribucion espacial y temporal de la ofer-
ta,ajustada a las exigencias de la demanda, de forma que sdlo produzca aque-
1las cantidades que pueda absorber el mercado a unos precios adecuados. lLa
eleccidn de los productos horticolas, a cultivar, estd influenciada por la
capacidad del sistema de comercializacidn de alimentos de la regidn para
transformar, distribuir y vender los productos cultivades en los mercados
Tocales y regionales.

En este estudio en primer Tugar se refleja la situacidn de Tos invernade-
ros en Aragdn: superficie cubierta segiin poblaciones, productos cultivados y
dimension de las explotaciones. '

L.os invernaderos, tipo tinel, de estructura de metal o madera y cobertura
de plastico son los mds comunes en Aragdn.




La superficie cubijerta se caracteriza por su concentracidn en Zaragoza y

su cinturdn verde, y por la dispersidn del resto por distintas zonas de Ara-
gén.

F1 andlisis de esta zona permite evaluar el desarroilo de los cultivos en
invernadero en una agricultura periurbana.

En este trabajo los productos cultivados en los invernaderos del A&rea de
Zaragoza se han considerado representativos del resto de los invernaderos de
Aragon. Estos cultivos principalmente son la borraja sequida por el pepino.

E1 calendario de produccidn de estas 2 hortalizas, al aire libre, con un
amplio ciclo productivo hace que estas hortalizas puedan tener una presencia
casi permanente en el mercado.

En general, el pequefio tamafio de las explotaciones Timita a los horticul-
tores de poder tener individualmente un volumen y permanencia suficiente en
el mercado para hacer una oferta continuada.

‘La concentracidn de las hortalizas se realiza a nivel mayorista donde em-
piezan a detectarse Tos problemas de la comercializacidon de las hortalizas
cultivadas en invernadero en Aragdn.

Los productores de hortalizas de invernadero de Zaragoza y su cinturdn
verde comercializan sus mercancias, fundamentalmente, en Mercazaragoza. Este
es el mercado mayorista mas importante de Aragdn tanto por sus instalaciones

Y servicios como por su volumen comercializado.

Por ello, el analisis del comportamiento de los mercados mayoristas se ha
realizado mediante la informacidn sobre precios, cantidades y origenes reco-
gidos en Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988,

E1 an&lisis se realizd para las principales hortalizas cultivadas en in-
vernadero en el area de Zaragoza. Estas son, por orden de importancia:
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- Borraja

- Pepino

- Tomate

- Pimiento

- Judia verde
- Calabacin

- Lechuga

Dentro de Mercazaragoza existen 2 pabellones relacionados con la comer-
cializacidn de hortalizas:

- Pabelldn de productores locales o situados. S6lo tienen acceso los hor-
ticultores locales. .

- Pabelldn mayorista de frutas y hortalizas. Concurren mayoristas de Ara-
gdn y de otras regiones de Espafia.

Los datos recogidos y analizados de Mercazaragoza se refieren a las hor-
talizas cultivadas tanto al aire Tibre como en invernadero.

‘En este estudio, se entiende por produccidn local los veldmenes comercia-
Tizados en el pabelldn de productores locales o situados y los procedentes
de la provincia de Zaragoza comercializados en el pabelldn mayorista de fru-
tas y hortalizas.

Para cada hortaliza se realizaron Tos siguientes andlisis:

a) Nivel de abastecimiento del mercado y origen de las cantidades comer-
cializadas.

b) Evolucidon mensual de los vollmenes y precios de las hortalizas comer-
cializadas.

c) Evolucidn mensual de la cuota de participacidn de las hortalizas Toca-
les,

d) Evolucidn de Tos precios semanales desde 1985 hasta 1988.

Para analizar la procedencia de las cantidades de las hortalizas, objeto
de estudio, comercializadas en Mercazaragoza se formaron 5 zonas:




- Zaragoza: recoge la produccidon procedente de la provincia de Zaragoza.

Resto del valle del Ebro: agrupa a la produccidn procedente de Tas pro-

vincias de Lérida-Huesca, Tarragona, Rioja-
Navarra.

-1

Levante: formado por Valencia, Alicante-Murcia, Castelldn.

Andalucia: engloba la Comunidad Autdnoma de Andalucia.

Resto del pafs: comprende el resto de Espafia.

E1 mercado se abastecia de borraja, basicamente, en el pabelldn de produc
tores locales. Dentro del pabelldn mayorista la produccidn procedente de
Zaragoza era la mds importante, aunque desde 1985 1a segunda zona suministra
dora, Andalucia, va tomando mayor intensidad. Sélo en algunos meses del pri- .
mer trimestre las cantidades comercializadas en el pabellén mayorista toma-
ban cuotas significativas. Los precios mas altos de borraja han sido errati-
cos a lo largo de las campafias.

E1 pepino se comercializaba, principalmente, en el pabelldn mayorista y
Andalucia era su principal procedencia. La escasa produccidn local se comer-
cializaba en ambos pabellones, pero su presencia en el pabelldn de producto-
res era mayor que en el de mayoristas. Su comercializacidn se realizé princi
palmente en el tercer trimestre del afio en los 2 pabellones y, aunque la pro
duccidn de fuera era escasa coincidia con el periodo de precios mas bajos.

El tomate fundamentalmente se comercializaba en el pabelldon mayorista y
procedia de Levante y Andalucia. También en este caso la produccion local
€ra escasa en relacidn a la de otros origenes Yy se comercializaban mayores
volimenes en el pabelldn mayorista que en el de productores. Aparece en los
2 pabellones principalmente, en el tercer trimestre mientras que Tas mejores
cotizaciones se registraron en la primavera.

E1 pimiento y Ta judia verde se comercializaban basicamente en el pabe-
116n mayorista y también procedian de Andalucia.




La comercializacién del pimiento se realizaba en el pabelldn de situados

en la segunda mitad del afio, pero con niveles mensuales inferiores a las
cantidades comercializadas en el pabelldn mayorista. En el mismo periodo, la
produccion procedente de Zaragoza se comercializaba en el pabelldn mayoris-
ta, con cuotas mensuales superiores a la procedente del resto del pais en
los 3 primeros afios.

ET volumen de produccidn local de judia verde comercializada en Jos 2 pa-
bellones ha sido muy bajo, durante los 5 afios.

Las cantidades de calabacin se canalizaban, principalmente, a través del
pabelldn mayorista y su principal origen era Andalucia. Se comercializaba de
Octubre a Mayo, fundamentalmente, en el pabelldn de mayoristas y el resto
del afio en el pabel1dn de situados. En este G1timo periodo el volumen de pro
duccion de Zaragoza comercializado en el pabellén de mayoristas era mayor
que el procedente del resto del pais. Las cotizaciones mensuales mds altas
se registraron en los primeros meses de cada afio.

La lechuga junto con la borraja eran las principales hortalizas locales
comercializadas en Mercazaragoza, del conjunto analizado. E1 abastecimiento
del mercado de lechuga se realizaba tanto en el pabellén mayorista como en
el de productores, pero las cantidades comercializadas en el pabelldn mayo-
rista han ido aumentando en detrimento de Tas del pabelldn de productores.
l.evante ha sido el origen que mayor volumen de lechuga ha apartado al pabe-
11on mayorista, con una tendencia alcista en estos 5 afios. En el perfodo de
Mayo a finales de afio predominaban las cantidades comercializadas en el pabe
116n de productores locales. En el pabelldén mayorista la produccidn de Za-
ragoza se comercializaba de Abril hasta Noviembre y aparece en un periodo
distinto a la de otros origenes, pero su importancia ha disminuido en los 2
ltimos afios. Los precios mensuales mas altos se alcanzaron en el primer tri
mestre del afio.

La determinacidon de la composicion del precio semanal de la borraja y el
pepino mediante una relacif~ astructural o ecuacidén econométrica puso de ma-
nifiesto la gran influencia del precio de la semana anterior y de la canti-

dad comercializada en cada semana. Estas relaciones demuestran la necesidad
de un control de la oferta mediante el cual conocido el precio de la semana




anterior y regulando la cantidad que va a salir al mercado se pueden mante-

ner niveles de precios adecuados, evitando ofertar grandes cantidades que
producirian caidas de los precios, con un efecto negativo de arrastre en pe-
riodos sucesivos,

Con los resultados de las regresiones minimo cuadraticas se calculd el
coeficiente de flexibilidad, a corto plazo, entre el precio y Ta cantidad se
manal comercializada, en el punto medio. Este concepto, es importante ﬁara
los productos perecederos y semiperecederos, pues la cantidad disponible pa-
ra el consumo estd fijada por el volumen de produccidn. Este coeficiente nos
da una direccidn de causalidad entre cantidad y precio.

En el caso de Ta borraja tomaba un valor de -0,25, es decir, un incremen-
to de un T % en la cantidad comercializada produce una disminucién de un
0,25 % en el precio.

Para el pepino el coeficiente de flexibilidad tomaba un valor de -0,1,-
significa que una variacidn positiva de un 1 % en la cantidad comercializada
da lugar a una disminucidn en el precio de un 0,7 %.

Se realizd una encuesta para recoger informacidn sobre Ta situacidn de 1a
comercializacion de las hortalizas, cultivadas en invernadero, de Aragbn y
practicas comerciales de los operadores que se aprovisionaban directamente
del productor. La encuesta fue dirigida a mayoristas y centros de distribu-
cion de las cadenas comerciales que comercializaban este tipo de hortalizas.

E1 ambito del estudio fue Zaragoza capital. La seleccidn de esta area geo
grafica fue debido a la importancia de Zaragoza como principal mercado de
consumo de Aragln.

Dadas las caracteristicas diferenciadoras de ambos tipos de agentes hubo
de realizarse 2 versiones del cuestionario incluyendo varias preguntas adi-

cionales en el dirigido a las cadenas comerciales. Se realizaron un total de
54 encuestas.

E1 andlisis de la informacidon recogida se realizd por tipe de agente co-
mercial.




La poblacidn seleccionada a encuestar fue el total de asentados del Pabe-

116n de Mayoristas de Frutas y Hortalizas de Mercazaragoza y centros de dis-
tribucion de las principales Cadenas Comerciales que operan en esta ciudad.-
Dentro de estos grupos se encuestd a todo aguel que comercializaba hortali-
zas, cultivadas en invernadero, de Aragdn,

Los principales resultados globales obtenidos de tales encuestas fueron
los que a continuacidn se citan.

La comercializacion de hortalizas de invernadero de Aragdn estd concen-
trada en pocos productos y la escasez de produccién ha sido el principal
problema sefialado por los operadores comerciales,

E1 porcentaje de volumen de hortalizas de Aragbn, en comparacién al de
otros origenes que se manejan en los canales de venta, son muy bajos. Hay
que resaltar la venta directa de las hortalizas locales de invernadero como
principal forma de venta del productor,

El andlisis del tipo principal de minorista que adquiere productos culti-
vados en Tos invernaderos de Aragdn, en todos 10s casos, puso de manifiesto
la no existencia de una diferenciacidn significativa de segmentos de mercado
ni por niveles de renta ni por tamafio de las zonas urbanas en las que se co=
mercializaban. Los minoristas que se aprovisionaban de este tipo de hortali-
zas 1o hacian igualmente de productos de otras procedencias.

La calidad del producto basada en la proximidad entre las zonas de pro-
duccidn y las de consumo parece ser la ventaja comparativa principal que
puede expansionar el mercado de estos productos. Para ello, debe mejorarse
la situacifn actual de la preparacidn de las mercancias para la venta, es’
decir, 1a normalizacidn de estos productos.

Seglin las opiniones mds comunes recogidas de los encuestados las perspec-
tivas de la comercializacidn parecen ser favorables si se corrigen Jos de~
fectos existentes en la produccidn y comercializacisr.
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Figura 1. Evolucidn mensual de Tas cantidades comercializadas (kg) y precios
(pts/kg) de borraja en Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988.
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Figura 2. Evolucidn mensual de las cantidades comercializadas (kg) y precios
(pts/kg) de pepino en Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988.

. we Cantidades - Precios
Ke Pts/Kg
180000 T T 140
160000 + 3 + 120
140000 +
+ 100
120000 +
100000 + - 80
80000 + + 60
40

- 20

1984 1985 1986 1987 1588

Fuente: Mercazaragoza.




79;

Figura 3. Evolucidon mensual de Tas cantidades comercializadas (kg) y precios
(pts/kg) de tomate en Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988.
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Figura 4. Evolucion mensual de las cantidades comercializadas (kg) y pre-
cios (pts/kg) de pimiento en Mercazaragoza, desde 1984 hasta

1988.
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Figura 5. Evolucién mensual de las cantidades comercializadas (kg) y precios
(pts/kg) de judia verde en Mercazaragoza, desde 1984 hasta 1988.
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Figura 6. Evolucion mensual de las cantidades comercializadas (kg) y pre-
cios (pts/kg) de calabacin en Mercazaragoza, desde 1984 hasta
1988,
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Figura 7. Evolucidn mensual de las cantidades comercializadas (kg} y precios

Fuente: Mercazaragoza.
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Distribucion mensual de 1a cantidad comercializada de borraja en
Mercazaragoza entre el pabelldn de productores Jocales y de mayo-
.ristas, desde 1984 hasta 1988 (%).
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Figura 9.
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Figura

Mercazaragoza entre ol pabellén de productores locales
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10. Distribucidn mensual de la cantidad comercializada de pepino en

y de mayo=

- ristas, desde 1984 hasta 1988 (%).
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Figura 11. Distribucign mensual de la cantidad comercializada de pepino en

el pabelldn mayorista de Mercazaragoza,
de 1984 hasta 1988 (%).
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Figura 12. Distribucidn mensual de Ta cantidad comercializada de tomate en
Mercazaragoza entre el pabelldn de productores locales y de mayo-
. ristas, desde 1984 hasta 1988 (%).
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Figura 13. Distribucion mensual de Ta cantidad comercializada de tomate en
el pabelldn mayorista de Mercazaragoza, segiin su procedencia, des
de 1984 hasta 1988 (%).
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Figura 14, Distribucidn mensual de Ta cantidad comercializada de pimiento en
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Figura 15, Distribucién mensual de 1a cantidad comercializada de pimiento en
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Figura 16. Distribucion mensual de la cantidad comercializada de Judia verde
en Mercazaragoza entre el pabellén de productores locales y de ma
- yoristas, desde 1984 hasta 1988 (%).
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Figura 17. Distribucidn mensual de Ta cantidad comercializada de Judia verde
en Mercazaragoza en el pabelldn mayorista de Mercazaragoza, segiin
su procedencia, desde 1984 hasta 1988 (%). '
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Figura 18. Distribucidn mensua]‘dé Ta cantidad comercializada de calabacin
en Mercazaragoza, entre el pabellén de productores Tocales y de
. mayoristas, desde 1984 hasta 1988 (%).
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Figura 19. Distribuci6n mensual de 1a cantidad comercializada de calabacin

en el pabelldn mayorista de Mercazaragoza, segiin su procedencia,
desde 1984 hasta 1988 (%).
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Figura 20. Distribucidn mensual de 1a cantidad comercializada de 1échuga en
Mercazaragoza entre el pabelldn de productores locales y de mayo-

ristas, desde 1984 hasta 1988 (%).
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Figura 21. Distribucidn mensual de la cantidad comercializada de 1echuga.en'
el pabelldn mayorista de Mercazaragoza, segiin su procedencia, des
de 1984 hasta 1988 (%).
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Figura 22. Evolucidn de los precios semanales de la borraja en Mercazarago-
za, en 1985 y 1986 (pts/kg).
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Figura 23. Evolucidn del precio semanal de la borraja en Mercazaragoza,en
1987 y 1988 (pts/kg).
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Figura 24, Evolucion del precio semanal del pepino en Mercazaragoza, en 1985
y 1986 (pts/kg).
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Figura 25. Evolucidn del precio semanal del pepino en Mercazaragoza, en 1987
y 1988 (pts/kg).
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Figura 26. Evolucidn del precio semanal del tomate en Mercazaragoza, en 1985

y 1986 (pts/kg).
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Figura 27. Evolucidn del precio semanal del tomate en Mercazaragoza, en 1987

y 1988 (pts/kg).
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Figura 28. Evolucidn de] precio semanal
1985 y 1986 (pts/kg).
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Figura 29. Evolucidn de] precio semanal del pimiento en Mercazaragoza, en D
1987 y 1988 (pts/kg) |
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Figura 30. Evolucidn del precio semanal de la judia verde en Mercazaragoza,
en 1985 y 1986 (pts/kg).
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Fuente: Mercazaragoza.

Figura 31. Evolucidn del precio semanal de la judia verde en Mercazaragoza,
en 1987 y 1988 (pts/kg).
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Figura 32. Evolucidn del precio semanal del calabacin en Mercazaragoza, en
1985 y 1986 (pts/kg).

e .1085- T -19886-

- Pts/Kg

140 1

1204

ot § 3 4

0 Illirfi[lllllllIl[ll!lllllllllIIIl!iiiIIllllliililll |
\

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
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Fiéura 33. Evolucidn del precio semanal del calabacin en Mercazaragoza, en
1987 y 1988 (pts/kg).
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Figura 34. Evolucidn del precio semanal de la lechuga en Mercazaragoza, en
1985 y 1986 (pts/kg).
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Figura 35. Evolucidn del precio semanal de la Techuga en Mercazaragoza, en
1987 y 1988 (pts/kg).
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ENCUESTA SOBRE LA COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS CULTIVADOS EN INVERNADERO EN
ARAGON

ENCUESTA DIRIGIDA A MAYORISTAS

1. ¢Vende hortalizas producidas en Aragdn?

,_ si No
| \
|

2. ;De donde provienen las hortalizas de Aragbn que compra?

- Invernadero

- Huerta al aire libre

~ No sabe

I

(Continuar solo si compra productos de jnvernadero)

2'. Si contesta no, o no sabe, preguntar:

¢Cual es Ta razdn de que no compre hortalizas de invernadero de Aragdn?




100.

:Qué hortalizasde Aragdn vende y qué proporcidn representan de sus ven-
tas totales?

- Globalmente (% respecto a su total de ventas) ............ crereasaanns .
- Borraja - Judia verde

- Pepino - Calabacin

- Tomate ~ Lechuga

- Pimiento

I3

OtrOS 4 s s e B LSS SIEAPSTEIBESIAITETEDN L R I R I B I I I N L N R LI A ]

" ;Cual es la principal hortaliza de Aragdn que Vd. comercializa?

. ¢Qué forma de pago usa para los productores de hortalizas de Aragdn?

- En firme

.a plazo
~ A comisidn’

".al contado




6. ¢Cuales son las diferencias mas notables entre las hortaiizas de
invernadero de aqui, y las que vienen de fuera?

Aragdn Otras regiones

Ca]idad @888 BB L ESETANSONSSN sr v o R BN TR PR

- PP9C1O S s B assAvENEA R EE R AR AN S FE P LA G A B NS E N
- Envase T tereeserenenes

Imagen B ceesaevessanes

7. ¢Cudles son las diferencias mas notables entre la Borraja de invernadero
de Aragdn, y la que viene de fuera?

Borraja de invernadero Borraja de fuera

Ca]idad 00.0-00.;..0-1.1.---.- S B e B AR s EEEENEEES

- PTeCiO R R R L T A L N A A N I )
- EnVBSE R R R R N R I A R A Ces s s e rsssas e

Imagen L I A R I I I A N L L N AN N NN
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¢

Qué tipo de minoristas compran Tas hortalizas de invernaderao?

Los mismos que compran el resto de sus productos
Los situados en zonas urbanas grandes

Los situados en zonas de ingreso alto

Otros weveeeiiennnn. esesessasenan N et reetacsessresssentonreenennnnaoas
lll.'l.llll.l..ll.ll.l‘l...l.‘.....ﬂIll.l.l.ll'...l."‘..‘!...Ill

L R T T YT

iCuadles son los principales problemas en la comercializacidn de las
hortalizas de invernadero de Aragdn?

A R R R R R R R I R R I I B I I I I I T
M R R R R I A I N A A R A Y T E R R )

L N N N R N N N R R R R T T

;Cudles son Tas principales ventajas en la comercializacién de las
hortalizas de invernadero de Aragdn?

M N N N N N R R R R R T T T T Y

M N I A N N N R N N T R Y E R R R R R T

L R I R I I T I B I I T I T T T S T




1T.

12.

13.

;Qué evolucidn ha tenido 1a comercializacion de Tas hortalizas de

invernadero?

LI I R A R R R I R I R R N I R R R R R R I I I R R A R I R N A A N N I N I A I R P I S )
L IR N A N R I R R A I I A B I I IR I I B I B I B R R N A L N A IR R S BN R A Y

L R I I I I R R R R R R R R R R R I R I R A I A A L I I I RN N O S Y

iQué perspectivas tienen Tas hortalizas de invernadero en Aragdn?

L I R R e I I R I I N R I I I R R N A R L N IR N I N I P S S Sy
L N L R I L A I B R R A R R R R R I N R R I T A B A RO B A B B BN N R S A 'Y

L N L N N I B B RN R R I B I R R R R I R A B A R A A A A A I )

:Cudl es el volumen aproximado en Tm, de Tas hortalizas comercializadas
por Vd.?

L N N N N N N N R R R R R
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ENCUESTA SOBRE LA COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS CULTIVADOS EN INVERNADERO EN

ARAGON

ENCUESTA DIRIGIDA A CADENAS COMERCIALES

Si

- Mercazaragoza

- Directamente a los productores

No

- Mayoristas/almacenistas

(St utiliza Mercazaragoza, contestar a la pregunta)

------------------------

. ¢Vende hortalizas producidas en Aragdn?

En Mercazaragoza, jdonde compra?

- Pabelldn de Mayoristas

- Pabelldn de situados

- En los 2 pabellones

---------------------

. :De donde se provee cuando compra las hertalizas de Aragdn?




(Si no utiliza el pabelldn de situados, contestar a la pregunta)

4. ;Chal es la razdn de que no compre hortalizas en el pabelldn de situados?

L R R R R I R R R I N R R R I R R N R]

L R I R R I I I A I N N N ]

5. Las hortalizas de Aragdn que compra provienen de:

- Invernadero

- Huerta al aire libre

- No sabe

. (Continuar sbélo si compra productos de invernadero)

6. Si contesta no, o no sabe, preguntar:
¢Cudl es la razdn de que no compre hortalizas de invernadero de Aragbn?

L AR A A R I R I L I R I R R e R I N Y EE R N ]

L R N N N N N N N N N N N Y T T

M R I R R R R R R R R LI T T T T T

105.




7. ¢Qué hortalizas de Aragdn vende y qué proporcidn representan de sus
ventas totales?

- - Globalmente (% respecto a su total de ventas) ..... ceereannas . cea
) - Borraja - Judia verde

- Pepino - Calabacin

- Tomate - Lechuga

- Pimiento

-Otros S8 %5 5 4% T PTTRNSEN SN LI B I R N R I N RN A I I A A ) *us e e s e rwase

4 LI A L I B I O B RN IR R R R R RN LA L A A L I N N N R E S IR NN NN N]

8. ;Cual es 1a principal hortaliza de Aragdn que Vd. comercializa?

L A R R N N N N N N R AL LI I O I I A A N I I N I I I N R S s e e

9. ;Qué forma de pago usa para Tos productores de hortalizas de Aragdn?

- En firme

a plaio

~ A comisidn.’

‘al contado

106.
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10.  ;Cuales son las diferencias mas notables entre las hortalizas de
invernadero de aqui, y las que vienen de fuera?

Aragdn Otras regiones

TCa]idad ® 8 & 5 & 54 3 0 8 E AT eSS . & % O 889 %S e SN RSN
- Precio Ceeesssrsacacasaranens cratescenncans
- Envase N Sescrssseacnas
1
- Imagen v eseeaeianieseeiaaas e
H
11. ¢Cuales son las diferencias mas notables entre la Borraja de invernadero
de Aragbn, y la que viene de fuera? |
Borraja de invernadero Borraja de fuera
TC&]'idad .........-..‘-....-.'_.. R IR R
- Precio ceemscescncecanancsans ceereererasseann
- Envase tesaceseracranresrsens N
- Imagen Ceeeresenasnsicattanas tescisesresanaen
< »
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12. ;Qué tipo de minoristas compran las hortalizas de invernadero?

Los mismos que compran el resto de sus productos

Los situados en zonas urbanas grandes

Los situados en zonas de ingreso alto

OtY‘OS L I R I N I I R N N N N N TR
L R R R L I R R R R I R I R R R I A I A A N A N

L I R R N R N A R N L N I R A R R R R I A B R A A I I I B B S I RN A A B A I BN S R

13. iCuales son Tos principales problemas en la comercializacidn de las
hortalizas de invernadero de Aragdn?

L I R R R I A R L I O R I O R I I R R e R R R I A I N N I N LR I I I A I I A A By
LI I R L I N B R R R I R R R R A L I R T I I B A S I A A A A A I R N N )

LU B R N R I R R I B B I R R I R I A R I R I I A A A I I AT O AP RO B I SN B B RC A R RN

14. ;Cudles son las principales ventajas en la comercializacidon de las
hortalizas de invernadero de Aragdn?

LA AL B B L L IR R o R R R R N I R N N N N I I I A SR A A I A AR BRI N N )

L N R A N N R N R N R R R R R R E E I

A A N N N R R R R R R R T




15. ¢Qué evolucidn ha tenido la comercializacidn de las hortalizas de
invernadero?

L R R R R R I T T T T T T T I
L R N N N N R N R N N R R R R R R R R R TS

L N R I I I R R I R I N T I T T I I S e O

16, ;Qué perspectivas tienen las hortalizas de invernadero en Aragon?

L I R I I I R R I I I T T T O o
M N A N N N N Y R R R R R T T T T T Y YT

ooonoouo-o-olcolcno..--q----o'c-olo-oo-_--n..-.ouco.--.o.-n---.-.o--uu.---

14 ;Cudl es el volumen abroximado en Tm, de Tas hortalizas comercializadas
por VYd,?

M R R I R R S
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