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Resumen

En este trabajo se estudia una muestra de 35 explotaciones de ganado vacuno de la comarca de Mon-
tafia de Riafio, provincia de Ledn, desde la perspectiva del concepto de sistema de explotacion. La
informacién analizada fue recogida mediante la realizacidn de encuestas mensuales en las explotacio-
nes y corresponde al afio 1998 Para su estudio las explotaciones se dividieron en tres grupos en fun-
cidn de su orintacion productiva (Mixta, Leche-Carne, Carne) que se compararon mediante un analisis
de varianza. La informacién analizada hace referencia a las caracteristicas del factor humano y de la
base animal de las explotaciones y a aspectos técnicos, econdémicos, productivos y estructurales de las
mismas.

Palabras clave: sistema de explotacidn, orientacién productiva

Summatry

Characterization of cattle farms of Riafio Mountain (Ledn)

In this research paper, 35 cattle farms located in Riafio Mountain {province of Leén) were studied from
the point of view of the farming system analysis. The information used in the study was obtained by
means of a direct monthly survey carried out during 1998. The farms were classified into three groups,
according to productive orientation (Mixed, Dairy-Beef, Beef) and the groups were compared by
means of a variance analysis. The variables considered referred to human and animal resources and to
technical, economic, productive and structural chracaracteristics of the farms. .

Key words: farming system, productive orientation

Introduccién una de las principales actividades econémi-

cas y un instrumento indispensable para el
En la comarca de montafia de Riafto la  mantenimiento de la poblacién y para la
ganaderia ha tenido, tradicionalmente, una  conservacion de algunos valores ecolégicos

gran relevancia. La importancia de esta acti-
vidad se ha visto magnificada en la uitimas
décadas debido al abandono de otras activi-
dades de escasa rentabilidad en zonas como
la gue nos ocupa, con condiciones orografi-
cas y climatolégicas muy adversas. La gana-
deria constituye actualmente, en esta zona,

y paisajisticos de gran importancia.

Dentro de la ganaderia el sector del ganado
vacuno cuenta en esta comarca con una ele-
vada importancia refativa. En el afio 2000 el
censo de ganado vacuno de la comarca de
Montafia de Riafio ascendia a 24 584 cabe-



“7as y los de ovino y caprino a 31.757 y 7.829
" cabezas!, respectivamente. En la ultima
década se han producido cambios importan-
tes en el sector del ganado vacunc de la
comarca del Montafia de Riafio: por un lado,
entre los afios 1989 y 2000 el numero de
explotaciones de este tipo de ganado se
redujo en un 48% mientras que el censo de
animales se incrementd en un 50% lo que se
tradujo en un incremento del ntimero medio
de cabezas por explotacion del 189%; por
otro lado, si tenemos en cuenta la orienta-
cién productiva de los animales, se observa
que en el citado periodo el censo de ganado
vacuno de ordefio se redujo en un 43% y el
de no ordefio se incremento en un 5.482%1.

Existe un acuerdo generalizado en cuanto a
la necesidad de estudiar los sistemas de pro-
duccién ganaderos bajo una perspectiva
global como la definida en el concepto de
sistema de explotacidn (considerando a las
explotaciones como unidades de accion
constituidas por el ganadero y su familia, un
territorio, un conjunto diverso de recursos y
especufaciones productivas y limitadas por
las condiciones politicas, econémicas, socia-
les y ecolégicas) para el desarrolio de siste-
mas ganaderos adaptados a las condiciones
del entorno, sistemas, en definitiva, sosteni-
bles (Osty, 1978; Menjon y D'Orgeval, 1983;
Beranger y Vissac, 1994, Manrique et alf.,
1994),

El conocimiento que se tiene sobre las
explotaciones de ganado vacuno de la mon-
tafia del Ledn es escaso, por ello, teniendo
en cuenta las consideraciones anteriores, el
objetivo de este trabajo es caracterizar a las
explotaciones de ganado vacuno de la
comarca de Montafa de Riafio tomando
como referencia el concepto de sistema de
explotacion.

1 Censc Ganadero General del Servicio de Estadistica y Estructuras Agrarias de la Junta de Castilla y Leén

E Serrano et al. ITEA (2005), Vol 101 (3-24)

Material y Métodos

Todas las explotaciones estudiadas pertene-
cen a la comarca de Montafia de Riafio y
estan integradas en un “Proyecto Cérnico”
de produccion de carne de vacuno de cali-
dad. En el marco del citado proyecto, los
ganaderos, asociados en la Agrupacién de
Empresarios Ganaderos de |la Provincia de
Leon, se comprometen a respetar un con-
junto de normas de produccion y a vender
todos los animales de abasto a la empresa
Nucleo de Explotaciones Agropecuarias de
Ledn, NEAL 5.A,, que realiza todos los pro-
cesos de fransformacion y comercializacion
gue completan el proceso de produccién y
que se compromete a comprar toda la pro-
duccién a los precios estipulados por una
mesa de precios en la que participan gana-
deros y empresa.

La informacién de las explotaciones fue
obtenida mediante ia realizacién de encues-
tas mensuales directas y corresponde al afio
1998, segundo afio de funcionamiento del
proyecto antes citado. La informacién asi
obtenida se complementé y contrasté con
la recogida a partir de los Libros Oficiales de
Registro de las explotaciones y con la pro-
porcionada por la empresa a la que venden
los animales de abasto el niicleo de produc-
tores. El numero de encuestas realizadas y
consideradas vélidas fue, respectivamente,
de 47 y 35. Los requisitos para considerar
valida [a informacion de una explotacién
fueron disponer de cantidad suficiente de
informacién y que esta sea coherente en su
conjunto. Las principales causas de elimina-
cion de explotaciones fueron la reticencia
de los responsables de las mismas a facilitar
informacion y la ausencia, en la mayoria de
ellas, de registros técnico-econémicos.
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Las explotaciones estudiadas se distribuyen
en 12 de los 23 municipios gue componen la
comarca de Montafia de Riafio (Prioro, Val-
derrueda, Acebedo, Burdn, Vegaguemada,
Bofar, Reyero, Puebla de Lillo, La Vecilla,
Valdelugueros, Matallana, Carmenes) y en 5
de las 6 cuencas fluviales en gue ésta puede
ser dividida (cuencas del Cea, del Esla, del
Porma, del Curuefio y del Torio).

Para su estudio las explotaciones se clasifi-
caron en funcién de su orientacién produc-
tiva en tres grupos: Mixta, Leche-Carne y
Carne. Las explotaciones incluidas en el
grupo de grientacién productiva “Mixta”
se caracterizan por comercializar leche y
terneros para sacrificio, bien sea combi-
nando el amamantamiento de los terneros
hasta su destete con el ordefio de los exce-
dentes de leche o cebando terneros de
vacas de ordefio, destetados a edades tem-
pranas. Estas explotaciones combinan, en
proporciones variables, la venta de leche,
de terneros para sacrificio y la venta de ter-
neros, de edades diversas (desde 1 a 10
meses), Este tipo de explotaciones cuenta
con el sistema de produccién mas similar al
sistema tradicional de explotaciéon del
ganado vacuno en la montafia de Ledn.
Dentro del grupo de orientaciéon producti-
va “Carne” se incluyen explotaciones en
las que toda la leche producida por las
reproductoras es destinada a la alimenta-
cién de los terneros y que, por tanto, no
comercializan leche. Este tipo de explota-
ciones vende terneros para sacrificio y ter-
neros destetados con edades comprendi-
das entre los 4 y los 10 meses, cuyo destino
es la recria o el acabado en otras explota-
ciones, Las explotaciones del grupo
“Leche-Carne” se caracterizan por contar
con dos rebafos diferenciados, uno de
orientacion productiva Carne y otro de
orientacién Mixta. De las 35 explotaciones
estudiadas 9, 11 y 15 corresponden, res-

pectivamente, a los grupos Mixta, Leche-
Carne y Carne.

La informacion sobre las explotaciones reco-
gida en las encuestas hace referencia a: (1)
Caracteristicas del factor humano; (2) Carac-
teristicas de la base animal; (3) Caracteristi-
cas productivas, estructurales (uso del terri-
torio, instalaciones y maquinaria) y técnicas
{manejo sanitario y reproductivo y produc-
cién de alimentos para el ganado) y (4)
Informacion econgémica.

Los distintos grupos de orientacién produc-
tiva se compararon mediante un analisis de
la varianza, utilizando el procedimiento
GLM del pregrama informatico SAS (SAS,
1989). Los valores medios de cada grupo se
acompafian de su correspondiente valor de
error estandar de la media.

Resultados y Discusion

Factor humano

Todas las explotaciones inciuidas en la
muestra de explotaciones considerada en
este trabajo eran de caracter familiar y nin-
guna contaba con la presencia de trabaja-
dores ajenos al nucleo familiar. De las 35
explotaciones estudiadas, en 26 el titular
coincide con el 1# trabajador principal y en
7 con el 2° (6 explotaciones contaban con
un dnico trabajador, que coincidia con el
titular).

La aportacion de trabajo a la explotacion se
cuantifico en Unidades Trabajo Afio (UTA,
estimadas segun la Ley 19/1995, de 4 de
Julio, de Modernizacién de las Explotacio-
nes Agrarias). A este respecio, se considera-
ron dos tipos de unidades: UTA totales (UTA
dedicadas al conjunto de la explotacion) y
UTA bovino (UTA dedicadas a la produccién
bovina). La estimacion del nimero de UTA



bovino se realizo segln el siguiente proce-
dimiento:

UTA bovino = UTA totales — UTA otras
especies

UTA otras especies = (UTA totales * (UGT
otras especiesfUGT totales)),

siendo,
UGT. Unidades Ganaderas Trabajo

UGM. Unidades de Ganado Mayor estima-
das segin el Reglamento (CE) n° 1254/99
del Consejo, de 17 de mayo de 1999,

UGT otras especies: UGM ovino-caprino
+ 0,71 UGM equino

UGT totales: numero de vacas reproduc-
toras + UGT otras especies

UGM ovino-caprino: 0,15 (numero de
ovejas + numero de cabras)

UGM equino: numero de yeguas

En la tabla 1 se recoge la informacién relati-
va a las caracteristicas de los recursos huma-
nos de las explotaciones. En la mayoria de
las explotaciones, el trabajador principal de
la explotacion era un varén (aproximada-
mente el 95%)}). Estos porcentajes se reduje-
ron hasta valores situados en torno al 75%
cuando se considera el sexo del titular y del
2° trabajador de la explotacién. Esta distri-
bucién concuerda con un entorno socioeco-
némico, como es el de las zonas de monta-
fa, en el que escasean las posibilidades de
trabajo, en general, pero especiaimente
para las mujeres, y con un modelo de explo-
tacién familiar en el que, a pesar de que la
actividad principal de las mujeres es la de
ama de casa, muchas de ellas participan,
ademas, en el trabajo especifico derivado
de la actividad ganadera. En este contexto,
muchas mujeres detentan la titularidad de
la expiotacién, con independencia del tra-
bajo que desarrollen en ta misma, cuando el
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trabajador principal de la explotacion des-
arrolla otras actividades remuneradas.

Respecto a la informacion relativa al estado
civil de los integrantes de los tres grupos
(titular, 1°" y 2° trabajador), destaca, si tene-
mos en cuenta la edad media de estos gru-
pos, la presencia de un elevado nuamero de
perscnas solteras. Esta situacién, gue se
repite, en lineas generales, en todas las
orientaciones productivas, concuerda, ade-
mas, con la presencia relativamente fre-
cuente (35% de las explotaciones} de una
estructura familiar constituida por los
padres, de edad avanzada, en muchas oca-
siones jubilados y en otras detentando adn
uno de ellos |a titularidad de la explotacion
(lo que explica el menor porcentaje de titu-
lares solteros), y uno o varios hijos varones
solteros y con edad superior a los 35 afos.

La situacién descrita coincide con la dindmi-
ca demogréfica de reduccion y envejeci-
miento de la poblacién observada en las
zonas de montafia, en general, y en la mon-
tafia de Ledén en particular. Una caracteristi-
ca del proceso de emigracion que ha tendio
lugar en estas zonas es su mayor intensidad
dentro de la poblacion femenina (Cortizo,
1991; Gonzalez, 1991; Garcia, 1996). Esta
situacion es parte de una importante pro-
bleméatica social (Gonzalez, 1991} a la que
contribuyen diversos factores, entre los que
los ganaderos encuestados destacan la difi-
cultad de acceso a centros escolares, a servi-
cios sanitarios y a otros servicios sociales y
culturales en general.

Las caracteristicas esbozadas de los recursos
humanos de las explotaciones, junto con la
consideracion negativa manifestada por la
mayoria de los ganaderos encuestados
hacia su profesion y hacia las condiciones de
vida y de trabajo que impone, y por tanto
hacia la posibilidad de que sus hijos les suce-
dan, condicionan, sin duda, negativamente
la continuidad y, por tanto, la sostenibilidad
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Tabla 1. Caracteristicas de los recursos humanos
Table 1. Labour characteristics

Mixta Leche-Carne Carne .p
Edad del titular 44,3 * 3,98 49,1 = 2,61 44.5 + 2,80 0,482
Edad del 1° trabajador principal 45,0 £ 3,92 41,6 + 4,20 40,3 £ 2,49 0,638
Edad del 2° trabajador principal 37,8 £ 4,60 49,1 + 4,66 41,2 £ 5,37 0,650
N° de trabajadores 2,8+0,36 230,19 210,27 0,284
UTA totales’ 1,9x0,23 2,0=+0,16 1,5+0,20 0,182
UTA bovino? 1,8+0,22 20x0,16 140,21 0,104

n°y (%) de explotaciones

Titular sexo masculino
1° Trabajador principal sexo masculino
2° Trabajador principal sexo masculino
Titular estado civil soltero
1° Trabajador principal estado civil soltero
2° Trabajador principal estado civil soltero
Sucesion: Si

No

No sabe
Ganaderia es la fuente principal de ingresos

26 (74,3)
33 (94,3)
22 (75,9)
13(37,1)
19 (54,3)
15 (51,7)

6(17.1)
11(31,4)
18 (51,4)
32 (91,4)

UTA totales’: Unidades de Trabajo Afio totales; UTA bovino?:UTA dedicadas a la produccién bovina.
Total WU Total Work Units; Bovine WU?: Work Units engaged in bovine production

de muchas explotaciones. Asi, aproximada-
mente un 31% de las explotaciones no
dudan en que cuando los actuales responsa-
bles cesen con la actividad ganadera nadie
de su nicleo familiar continuara con ella.

La viabilidad econémica de los sistemas
ganaderos, planteada desde el concepto de
sistema familia-explotacién, depende de los
ingresos obtenidos a partir de todas [as acti-
vidades desarroliadas dentro o fuera de fa
explotacion ganadera por el conjunto de los
miembros del nucleo familiar (Olaizola y
Manrique, 1992; Murioz y Struch, 1993; Etxe-
zarreta et al, 1995; Landais, 1999; Ortufio y
Zamora, 2001; Hernandez y Moltd, 2001),
por ello la viabilidad econémica de determi-
nados sistemas ganaderos se pugade ver con-
dicionada por las caracteristicas del entorno
econémico local. Como se puede ver en la

tabla 1, tan sélo tres explotacicnes, una de
orientacién productiva Leche-Carne y dos de
orientacién productiva Carne, no-considera-
ron la ganaderia como la principal fuente de
ingresos del nucleo familiar. Ademas, del
total de explotaciones consideradas, sélo en
11 (31%) el titular, alguno de los dos traba-
jadores principales o sus cdnyuges realiza-
ban trabajos remunerados fuera de la explo-
tacién. Estos trabajos consistieron en la
explotacion de un establecimiento de hoste-
leria propio {4 casos), servicios de albafileria
en régimen auténomo (1 caso), labores como
jornaleros en régimen auténomo para
empresas de silvicultura (2 casos), labores de
mantenimiento en una estacion de esquf en
la temporada de invierno {1 caso), funciona-
rios de la administracién local (2 casos) y
guarda en una reserva de caza (1 caso).



La situacién descrita para la muestra de
explotaciones estudiada concuerda con las
caracteristicas generales de lo que podria-
mos denominar el tejido econémico de la
Montafia de Ledn, en general, y de la
comarca de Riafio, en particular, Entre estas
caracteristicas es necesario destacar, por el
tipo de zona en la que nos encontramos, en
primer lugar, un desarrollo turistico muy
incipiente, nulo si consideramos la presencia
de alojamientos de turismo rural ligados a
las explotaciones, y, en segundo lugar, el
reducido numero de empresas, ligadas o no
a las explotaciones, dedicadas a la transfor-
macion y comercializacién de las produccio-
nes agricolas y ganaderas de la comarca,

Tamafo y estructura del rebafio de
reproductoras

En la tabla 2 se recogen los valores medios
de algunas variables relativas al tamafio y
estructura del rebafio de reproductoras.
Como numero de reproductoras por explo-
tacién se considerd el valor mas alto entre el
numero de reproductoras inscritas en el
Libro Oficial de Registro de la explotacién al
inicio y al final del afio 1998, El valor medio
esta variable fue superior en las explotacio-
nes de orientacién productiva Carne respec-
to a las de orientacion productiva Mixta,
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situandose las de orientacion productiva
Leche-Carne en una posicion intermedia a
los dos grupos anteriores.

Los valores de la variable % vacas de ordefio
variaron de forma importante segun la orien-
tacién productiva considerada (p=0,001).
Tanto el numero como el porcentaje medio
de vacas de ordefio por explotacién fue supe-
rior en las explotaciones del grupo Mixta res-
pecto de las del grupo Leche-Carne. Los valo-
res medios de la primera variable fueron,
respectivamente, 23,3 + 2,51 vs 14,0 = 2,60.

Tanto el numero como el porcentaje de
reproductoras con derecho a prima (nodri-
zas) variaron en funcién de ia orientacién
productiva de las explotaciones (31,6 + 4,44;
18,6 £ 5,00y 12,6 = 1,85 nodrizas por explo-
tacion para los grupos Carne, Leche-Carne y
Mixta, respectivamente, p<0,05). Estos valo-
res supusieron, aproximadamente, un por-
centaje de vacas con derecho a prima un
26% superior en las explotaciones del grupo
Carne respecto de las explotaciones del
grupo Leche-Carne y un 30% superior res-
pecto de las explotaciones de orientacién
productiva Mixta.

El parametro numerc de reproductoras
manejadas por UTA bovino presenté una
enorme variabilidad, con valores gue oscila-
ron entre 3,85y 100, que puede ser explica-

Tabla 2. Caracteristicas de la base animal de las explotaciones
Table 2. Herd size and composition

Nixta Leche-Carne Carne p
Reproductoras/explotacién 27,7+ 254 36,3 £6,80 41,3 +5,15 0,239
% de vacas de ordefio 85,2 + 5,63 42,0 £ 5,20 0,0001
% de nodrizas' 44,8 = 3,84 48,3 £ 7,17 74,4 + 4,42 0,001
Reproductoras/UTAbovino? 16,8 + 2,22 19,0 £ 3,36 35,2 +4,73 0,004

% de nodrizas': % de reproductoras con derecho a prima por vaca nodriza UTA bovino?: Unidades de Trabajo Ao
dedicadas a la produccién bovina.
% nurse cows”* % of premiun nurse cows; Bovine WU2: Work Units engaged in bovine production
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da en parte en funcidn de la orientacién
productiva de las explotaciones (p=0,004).
El numero medio de reproductoras maneja-
das por UTA bovino fue superior en las
explotaciones del grupo Carne respecto al
resto de grupos considerados.

En los afics 30 se introdujo en la montaria
de Ledn la raza Parda Alpina. Durante las
cuatro décadas siguientes esta raza sustitu-
yé a las razas explotadas anteriormente y
constituyd la base de los sistemas tradicio-
nales de explotacidon del ganade vacuno de
la montana de Ledén (Garcia-Dory, 1984;
Rodriguez, 1987). Las 35 explotaciones con-
sideradas contaban con un censo total de
1273 reproductoras, de las que 670 (52,6%)
eran de raza Parda Alpina, 95 {7,5%) de
raza Limusin, 31 (2,4%) de las razas Asturia-
na de fos Valles y Asturiana de la Montafa,
17 (1,3%) de raza Charolesa, 42 (3,3%) de
raza Frisona, 1 {0,1%) de otras razas (razas
con una representaciéon minoritaria como
Avilefia, Rubia de Aquitania, Fleckvieh, Azul
Belga, Tudanca y Hereford), 253 (19,9%) del
cruce de Parda Alpina por Limusin, 49 (3,8%)

del cruce de Parda Alpina por otra raza carni-
ca, 11 {0,9%) del cruce de Frisona por una
raza carnica y 104 (8,2%) de otros cruces

-{animales procedentes de cualguier cruce

distinto de los indicados),

En la tabla 3 se recogen los valores medios,
maximos y minimos de la proporcion de las
distintas razas en la composicion racial de las
explotaciones. Esta informacidn tiene en
cuenta la composicidn racial de las explota-
ciones consideradas individualmente, con la
finalidad de apreciar si las distintas razas
gque componen el censo de reproductoras se
distribuyen ¢ no en explotaciones especiali-
zadas en razas concretas. De las 35 explota-
ciones estudiadas en tan sélo 7 el censo de
reproductoras estaba constituido en su tota-
lidad por una raza (de ellas 6 eran de raza
Parda Alpina y 1 de raza Limusin}. De las
explotaciones restantes, sélo 8 contaban un
porcentaje igual o superior al 70% de repro-
ductoras de una raza y en todos los casos se
trataba de animales de raza Parda Alpina.
Una explotacién estaba constituida por més

Tabla 3. Composicidn racial del censo de reproductoras de las explotaciones .
Table 3. Breed composition of farms

Media (%) Minimo (%) Maximo (%)
Parda Alpina 57.6 0,0 100,0
Frisona 3,2 0,0 30,4
Limusin 9.1 0,0 100,0
Asturiana de los Valles o de [a Montafia 2,8 0,0 50,0
Charolesa 1,5 0,0 31,4
Otras razas! 0.1 0,0 2.1
Parda Alpina x Limusin 15,8 0,0 83,3
Parda Alpina x otra raza carnica 4.3 0,0 50,0
Frisona x raza carnica 1,3 0,0 23,1
otros cruces 4,2 0,0 91,1

' Otras razas: grupo formado por razas con una representacién minoritaria como Avilefia, Rubia de Aguitania,

Fleckvieh, Azul Belga, Tudanca o Hereford

Other breeds: group constituited by minoritary breeds as Avilefia. Rubia de Aquitania. Fleckvieh, Azul Belga,

Tudanca or Hereford breeds
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del 70% de reproductoras procedentes del
cruce de Parda Alpina por Limusin,

La informacién expuesta indica, en primer
lugar, la existencia de una gran diversidad
racial en las explotaciones productoras de
carne de vacuno de la montafia de Leén.
Esta diversidad se refiere tanto al censo glo-
bal como a la distribucién de las distintas
razas en las explotaciones, También se
observa que, aunque la raza Parda Alpina
sigue siendo mayoritaria, ia raza Limusin,
una raza especializada en la produccién de
carne, adguiere una importancia creciente.
La existencia de un proceso de implantacién
de la raza Limusin en la montafia de Leén,
en unos casos como parte de un cruce indus-
trial y en otros como cruce de absorcion de
otras razas, fundamentalmente en este caso
de la raza Parda Alpina, coincide con la
situacion observada al considerar la compo-
sicion racial del censo de sementales de las
explotaciones (tabla 4).

Analizando la composicién racial de las
explotaciones a nivel individual integradas
en cada uno de los grupos de orientacién
productiva se observa que: en el caso del
grupo Mixta, 5 explotaciones (55%) esta-
ban constituidas por reproductoras de un
unico tipo de los considerados, 2 {22%) por
reproductoras de dos tipos y otras 2 (22%)
contaban con cuatro tipos; en el grupo
Leche-Carne, 1 explotacién (9%) estaba

E Serrano et al ITEA (2005), Viol. 101 {(3-24)

constituida por reproductoras de un dnico
tipo, 3 (27%) por reproductoras de dos
tipos, otras 3 (27%) por tres tipos, 2 (18%)
por cuatro tipos, 1 (9%) por reproductoras
de cinco tipos y otra (9%) por reproductoras
de siete tipos; en el grupo Carne, 1 explota-
cién (7%) contaba con un Gnico tipo de
reproductoras, 2 (13%) con dos tipos, 8
(53%) con tres tipos y 4 (27%) con cuatro
tipos.

La situacion de heterogeneidad racial des-
crita se agudiza si tenemos en cuenta que
algunos de los grupos consideramos en la
clasificacion incluyen, a su vez, distintos
tipos de cruces y razas, que cuando habla-
mos de animales de un cruce no siempre se
trata de animales procedentes de la primera
etapa del cruzamiento y que dentro de los
animales que se agrupan dentro del grupo
raza Parda Alpina se incluyen animales del
tronco europeo, del tronce americano y de
los ¢ruces entre ambos.

Produccidn de leche

En la tabla 5 se recogen algunas caracteristi-
cas relativas a la produccidon de leche. Como
cabria esperar, los margenes de variacion
entre explotaciones en los valores de las
variables [itros de cuota lactea y litros de
leche vendidos por explotacién son muy
amplios. Estas variaciones no dependen, sin

Tabla 4. Distribucién racial del censo de sementales
Table 4. Breed composition of males

N°© %
Parda Alpina 3 10,7
Limusin 22 78,6
Asturiana de los Valles o de la Montafia 0 0,0
Charolesa 2 7.1
Rubia de Aquitania 1 3,6
Parda Alpina x Limusin 0 0,0

E. Serrano et al. ITEA (2005). Vol 101 (3-24)
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Tabla 5. Caracteristicas productivas de las explotaciones relativas a la produccion de leche
Table 5. Characteristics of mifk production

Mixta Leche-Carne p

Cucta lactealexplotacion (litros)
Litros vendidos/explotacion

41,366 +7.579,9 46.956 = 11.652,6 0,659
59.085 = 14.078,1 45423 + 13.239,7 0,468

Litros vendidos/vaca de ordefio 2.560 = 466,5 2936 = 263,8 0,272

embargo, de la orientacion productiva de las
explotaciones (p=0,659}. El numero de litros
de leche vendidos por vaca de ordefio pre-
sentd, también, grandes variaciones entre
explotaciones, y la consideracion del factor
orientacién productiva tampoco contribuyé
a explicar estas variaciones (p=0,272).

Como se observa en la tabla 5, el numero
medio de litros de cuota lactea por explota-
cion se situd por debajo del numero medio
de litros vendidos por explotacion en las
explotaciones del grupo Mixta. En 11 de las
20 explotaciones con cuota lactea conside-
radas (55,0%), el numero de litros de leche
vendidos se situaba por encima de la cuota
asignada. La diferencia media entre el
ndmero de litros asignados en la cuota y los
producidos? fue en estas explotaciones de
17.070 litros por explotaciéon (39,9% de la
cuota asignada).

La escasez de cuota de produccién es un
problema frecuente e importante en las
explotaciones que producen leche en [a
montafia de Ledn. Este problema se solven-
ta de diversas formas: dedicando parte de la
produccién de leche a la produccién de
carne y buscando formas de comercializa-
¢idn alternativas. Esta ultima opcidn ileva
aparejados problemas derivados de la situa-
cién de inestabilidad en la que se desarrolla

la actividad de las explotaciones y de la dis-
minucién en el precio de la leche percibido
poer el ganadero.

En 8 de las 20 explotaciones con cuota lac-
tea consideradas (40,0%), los litros de
leche producidos se situaron por debajo de
la cuota asignada. La diferencia media
entre el numero de litros asignados en [a
cuota y los producidos fue de —6.900 litros
por explotacion (24,5% de la cuota asigna-
da). Las explotaciones en las que la produc-
cién real se situa por debajo de la cuota
asignada suelen encontrarse en proceso de
abandono de la produccion de leche. Esta
transformacién puede obedecer a distintas
causas, como la falta de mano de obra o la
disponibilidad de cuotas de produccion
reducidas que imposibilitan la adopcién de
tas mejoras necesarias para continuar con
fa actividad productiva (Dobremez et al,
1990).

Produccién de terneros

En las explotaciones productoras de carne
de vacuno de la montafia de Leén, en gene-
ral, y de la comarca de Montafia de Riafio,
en particular, se comercializan distintos
tipos de terneros. Los tipos de terneros pro-
ducidos por las explotaciones dependen de

2. Diferencia. litros vendidos-cuota (%) = ({litros vendidos — litros de cuota} x 100)

fitros de cuota
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multiples factores, relacionados con la
orientacion productiva de las reproducto-
ras, la disponibilidad de instalaciones y de
mano de obra, los recursos naturales dispo-
nibles, el valor en el mercado de los distin-
tos tipos de animales, la existencia de algun
tipo de mercado especializado, etc. Una
parte importante de los terneros produci-
dos son vendidos a grandes explotaciones
de cebo y no completan su proceso de pro-
duccién en las explotaciones de origen. En
este trabajo se consideraron los siguientes
tipos de terneros: pasteros, terneros vendi-
dos a explotaciones de cebo en el momento
del destete con edades comprendidas entre
los 5y los 7 meses y alimentados con pasto y
leche materna; mamones, terneros sin des-
tetar, vendidos con edades comprendidas
entre 1y 2 meses; ferneros terminados,
terneros nacidos y cebados en la explota-
cion, vendidos para sacrificio {incluidos los
sacrificados para consumo familiar); terne-
ros cebados, adquiridos fuera de |la explo-
tacion como mamones o como pasteros, y
vendidos para sacrificio después de un
periodo de cebo y terneros de reposicion,
terneros de razas puras, vendidos como
reproductores a otras explotaciones.

E. Serrano et al ITEA (2005), Vol 101 (3-24)

El nimero medio de terneros nacidos por
reproductora fue de 0,8 + 0,02, consideran-
do el total de las explotaciones estudiadas.
Los valores de esta variable oscilaron entre
0,5y 1,0 terneros x reproductora ~'. El nume-
ro medioc de terneros vendidos por repro-
ductora fue de 0,5 + 0,03. Los valores de esta
variable también presentaron amplios mar-
genes de variacion, entre 0,2 y 0,8 terneros x
reproductora ~'. Las variaciones en los valo-
res de estas dos variables no se pueden con-
siderar asociadas a la orientacién productiva
de las explotaciones (p=0,961 y p=0,815 res-
pectivamente, tabla 6). Ninguno de los paréa-
metros referidos a la incidencia de mortali-
dad de terneros en las explotaciones varié
en funcién de la orientacion productiva de
las explotaciones (p=0,299, 0,575 y 0,636
para las variables terneros muertoslexplota-
cién, terneros muertos/nacidos (%) y terne-
ros muertosfvendidos (%), respectivamente).
Los porcentajes de terneros muertos respec-
to de los nacidos y muertos respecto de los
vendidos oscilaron entre el 0 y el 33,3% y
entre el 0y el 45,5%, respectivamente.

Como se aprecia en la tabla 6, una parte
importante de los terneros producidos en la

Tabla 6. Caracteristicas productivas de las explotaciones refativas a la produccién de terneros
Table 6 Characteristics of calves production

Mixta Leche-Carne Carne p
Terneros nacidosfexplotacion 22,2 £1,59 31,3 £ 6,81 34,1 = 4,01 0,239
Terneros muertosfexplotacién 1.4 +0,41 3,6 +1,27 3,1+0,76 0,299
Terneros vendidos/explotacién 16,2 + 1,44 22,1 +5,39 23,5 3,50 0,512
% pasteros 0,0 £ 0,00 0,7+0,72 6,7 £4,50 0,292
% mamones 20,3+ 9,22 21,4 £ 8,00 0,3 +0,35 0,021
% terminados 77,1+ 887 74,9 £ 8,09 92,3 + 4,45 0,126
% cebados 2,6 2,65 1,7+x1,73 0,6 = 0,61 0,655
% reposicion 0,0 = 0,00 1,2+1,25 0,0 = 0,00 0,346
Terneros nacidos/reproductora 0,8 0,05 0,8+0,03 0,8 0,04 0,961
Terneros vendidos/reproductora 0,6 + 0,05 0,5 0,05 0,5+ 0,05 0,815
Teneros muertos/nacidos (%) 67211 10,2 £ 2,79 8,7=+1,53 0,575
Terneros muertos/vendidos (%) 10,3 = 3,40 14,7 + 3,85 14,0 = 2,62 0,635

E Serrano et al. ITEA (2005), Vol 1071 (3-24}

montafa de Ledn no completan su proceso
de produccion en las explotaciones de ori-
gen. El tipo de terneros comercializados pre-
senta variaciones en funcién de la orienta-
cidn productiva de las explotaciones. La
produccion de terneros pasteros es exclusiva
de las explotaciones de los grupos Carne (3
explotaciones} y Leche-Carne (1 explotacion).
Tan s6lo una explotacion, del grupo Leche-
Carne, vendid terneros de reposicidon, De la
informacidén estudiada se deduce que la
practica de comprar terneros para su acaba-
do (cebados) no es en abscluto habitual. Sélo
3 explotaciones realizareon esta practica, una
de orientaciéon productiva Mixta, otra de
Leche-Carne y otra de Carne. Como es 16gico
la comercializacion de terneros mamones se
restringe casi exclusivamente a las explota-
ciones de los grupos Mixta y Leche-Carne.

Uso del ferritorio

Para el estudio del uso del territorio se consi-
derd la utilizacion por parte de las explota-
ciones de dos tipos de superficies denomina-
das Superficie Agraria Util {SAU) y Otras
Superficies. La definicién de SAU utilizada en
este trabajo se ajusta a la utilizada por Cho-
guecallata (2000) segln la cual la SAU esta
constituida por la suma de las superficies cul-
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tivadas, los prados de siega v los prados de
pasto, tanto de propiedad como de arrenda-
miento, sobre los que el ganadero tiene
capacidad para establecer una actividad
agroganadera duradera, excluyendc las
superficies de pastos arrendados cuyo uso
estd limitado en el tiempo (verano, otofio,
etc.) y en la forma (puertos, terrenos vecina-
les, etc) y que en la mayoria de los casos sdlo
pueden ser aprovechados a diente y las
superficies de pastos arbolados y arbustivas
que unicamente permiten el pastoreo exten-
sivo del estrato herbaceo. En contraposiciéon
a la definicién anterior, dentro del epigrafe
Otras Superficies se considerd el uso de puer-
tos y de distintos tipos de terrenos comuna-
les sobre los que el ganadero no establece
una actividad agroganadera duradera,

La obtencién de datos fiables relativos a las
caracteristicas de las explotaciones en cuanto
a la utilizacién del territorio presenté un ele-
vado grado de dificultad. Esta dificultad se
derivd de varias situaciones: desconocimien-
to de los ganaderos de la informacién solici-
tada; baja fiabilidad, en opinion de los pro-
pios ganaderos, de los datos aportados en las
Declaraciones Oficiales de Censos y Superfi-
cie; ausencia de registros productivos de las
superficies forrajeras; elevado grado de par-
celacion de las explotaciones; practicas de

Tabla 7 Caracteristicas estructurales de las explotaciones relativas a la utilizacion del territorio
Table 7 Land use characteristics

Mixta Leche-Carne Carne p
SAU (ha)! 21,8+5,16 27,5 =391 49,1 £ 10,75 0,067
Otras superficies (ha)? 57,1 15,18 1283 20,83 179,2x31,82 0,014
SAU propia (%) 40,7 £ 13,41 42,3 £9,61 36,1+ 12,44 0,930
SAU de siega (%) 80,4 + 6,68 75,0 = 8,83 56,4+ 8,72 0,117
UGM totales’/ha SAU 1,8+0,38 1,520,16 1,5+0,29 0,775
UGM totales’/ha otras superficies 1,3 0,58 0,4 0,06 0,4 0,08 0,040

SAU': superficie Agraria Util, Otras Superficies?: puertos y distintos tipos de terrenos comunales UGM totales®: Uni-

dades de Ganado Mayor totales

AL’ Arable Land; Other lands?; communal use lands; Total LUZ: total farm’s Livestock Units.
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arrendamiento basadas mayoritariamente
en acuerdos orales y la utilizaciéon comunal
de superficies particulares abandonadas, sin
ningln tipo de cesién explicita ni de regula-
cion. Como consecuencia de esta situacion
no se contd para algunas variables con infor-
macién de todas las explotaciones. Concreta-
mente, en 7 explotaciones de las 35 conside-
radas {1 de orientacién productiva Mixta, 2
de la orientacién productiva Leche-Carne y
otras 4 de la orientacién productiva Carne)
no se dispusc de informacién fiable en cuan-
to a las hectareas de SAU propia de la explo-
tacién vy en cuanto a las hectareas de SAU
dedicada a praderas de siega.

Se puede considerar que la disponibilidad
de SAU varié en funcién de la orientacién
productiva de las explotaciones (p=0,067).
El grupo de explotaciones de orientacién
productiva Carne contaba con un numero
medio de hectareas de SAU superior a las de
los grupos Mixta y Leche-Carne.

Los valores de la variable de hectareas de
otras superficies también variaron en fun-
cion de la orientacion productiva (p=0,014).
Los valores medios mas bajos correspondie-
ron a las explotaciones del grupo Mixta res-
pecto de los grupos Leche-Carne y Carne,
que mostraron valores medios similares.

Aungue la variacion entre explotaciones es
muy amplia, es posible deducir que la SAU
utilizada en régimen de arrendamiento
supone, en general, un porcentaje muy
importante de la SAU de las explotaciones.
Esta situacidn no presenté diferencias entre
orientaciones productivas (p=0,930) y los
valores medios de porcentaje de SAU arren-
dada por explotacién oscilaron entre el 57 y
el 64%. Esta situacidn, descrita con frecuen-
cia en zonas desfavorecidas, es posible
como consecuencia del proceso de abando-
no y concentracion de explotaciones acurri-
do en estas areas y concuerda con la impor-
tancia atribuida al arrendamiento como
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forma de ajuste estructural del tamafno de
las explotaciones {Arnalte y Ramos, 1988;
Dobremez et al, 1990; Olaizola et af,, 1995;
Moreno et af., 1999).

En cuanto al porcentaje de SAU dedicada a
praderas de siega, parte de la variabilidad
observada puede ser explicada en funcién
de la orientacién productiva de las explota-
ciones (p=0,117). Las explotaciones del
grupo Mixta presentaron valores medios

superiores a los de [os otros dos grupos con-.

siderados, aunque [as diferencias en los
valores medios fueron superiores al compa-
rar los grupos Mixta vs Carne que al compa-
rar los grupos Mixta vs Leche-Carne.

Los valores medios de UGM totales por hec-
tarea de SAU se pueden considerar similares
al comparar las tres orientaciones producti-
vas (p=0,775). Los valores medios de carga
ganadera correspondientes a Qtras superfi-
cies si variaron en funcién de la orientacién
productiva (p=0,040). Los valores medios
mas altos correspondieron al grupo Mixta
respecto a los grupos Leche-Carne y Carne.
Esta situacién concuerda con la menor dis-
ponibilidad de este tipo de superficies en el
grupc Mixta

La informacion analizada en este apartado
es de caracter muy general. En cuanto a la
superficie de las explotaciones destaca que
las explotaciones del grupo Carne contaron
con un numero medio superior de hectareas
de SAU y de otras superficies que el grupo
de orientacién productiva Mixta Las explo-
taciones del grupo Leche-Carne ocuparon
una posicion intermedia entre los dos gru-
pos anteriores en cuanto al nimero medio
de hectareas de SAU, pero presentaron
valores similares de disponibilidad de otras
superficies respecto de las explotaciones del
grupo Carne y superiores a los del grupo
Mixta. Teniendo en cuenta el mayor nime-
ro medio de reproductoras de las explota-
ciones del grupo Leche-Carne y que estas
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explotaciones son, generalmente, antiguas
explotaciones Mixtas que han sumado ai
rebafio original un rebafio de orientacién
productiva Carne, se deduce que una parte
importante del incremento en la superficie
de las explotaciones se ha conseguido
aumentando la utilizacién de terrenos
comunales y basando la alimentacién de las
reproductoras en el pastoreo. Esta observa-
¢ion coincide con las observaciones sobre
porcentaje de SAU dedicada a praderas de
siega, superior en el grupo Mixta respecto
al grupo Carne, ocupando el grupo Leche-
Carne, nuevamente, una posicion interme-
dia. Otros hechos destacables son [a impor-
tancia, en todos los grupos, de [a SAU
arrendada vy, especialmente en los grupos
Leche-Carne y Carne, de los terrenos comu-
nales (otras superficies).

Instalaciones y maquinaria

Como se puede ver en la tabla 8 la mayoria
de las explotaciones cuenta con cuadras de
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tipo tradicional para el alojamiento del
ganadao. Estas instalaciones son edificios anti-
guos, generalmente de piedra, con frecuen-
cia integrados en el casco urbano del pueblo
y asociados a la vivienda del ganadero. Estas
construcciones cuentan, en general, con una
ventilacién e iluminacién deficientes y en
ellas labores como la extraccién de estiércol
o la distribucion de alimento, no pueden ser
facilmente realizadas. Se trata, ademas, de
instalaciones dificiles de ampliar o reformar.
Es frecuente que debido al proceso de con-
centracién e incremento de tamafio de las
explotaciones ocurrido de forma generaliza-
da en los ultimos afios, sea necesario alojar a
los animales en varias cuadras de tipo tradi-
cional, lo cual agrava atin mas la situacion
antes descrita. La disponibilidad de naves,
edificios de construccién reciente, situados
fuera del casco urbano y con unas caracteris-
ticas mas adecuadas es minoritaria. La situa-
cién descrita coincide con una baja propor-
cién de explotaciones con instajaciones como
sistema de coleccion de residuos, pasillo de

Tabla 8 Caracteristicas de disponibilidad de instalaciones y maquinaria de las explotaciones
Table 8 Facilities and machinery

n°®y (%) de explotaciones

Tipo de establo: nave 9 (257)
cuadra tradicional 8(22.9)
varias cuadras 12 (34,3)
nave y cuadras 6(17,1)
Caracteristicas del establo: agua corriente 28 (80,0)
instalacion eléctrica 28 (80,0)
sistema de colecciéon de residuos 4(11,4)
accede el tractor 8(22,9)
pasillo de alimentacidn 10 {28,6)
Maguinaria en propiedad: tractor 34 (97,1)
empacadora 32(91,4)
rotoempacadora 7 (20,0}
Tipo de sistema de ordefio: no ordefia 15 (42,9}
ordefiadora de cantaras 14 (70,0}
ordefio directo en cuadra 5 (25,0}
ordefio directo en sala 1(5,0)
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alimentacién o en las que el tractor pueda
entrar dentro del establo.

En ninguna de las explotaciones considera-
das se realizaba ordefio manual. Teniendo
en cuenta este aspecto, se consideraron tres
posibilidades de sistema de ordefio mecéni-
co: ordefadora con depésito intermedio
individual, que debe ser vaciado de forma
manual periddicamente en el depésito
general de almacenamiento de la leche
hasta su recogida (orderiadora de cdntaras);
ordefio en la cuadra con una ordefadora
con sistema de conduccién directo hasta el
depdsito de almacenamiento (ordefio direc-
to en cuadra) y ordefio en sala de ordefio
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coh sistema de conduccidn directo hasta el
depésito de almacenamiento (ordefio direc-
to en salfa). Como se puede ver en la tabla 8
el sistema mas frecuente de ordefio es el
mas sencillo de los mencionados.

Caracteristicas técnicas

La mayoria de las explotaciones estudiadas
no utiliza ninguna técnica de agrupacion de
cubriciones, ninguna realiza diagnésticos de
gestacidon de forma rutinaria y sélo en un
porcentaje reducido se llevan registros
reproductivos (tabla 9). En cuanto al mane-
jo sanitario (tabla 9) se puede destacar: (1)
gue aungue la mayoria de las explotaciones

Tabla 9. Caracteristicas técnicas de las explotaciones relativas al manejo reproductivo y sanitario
Table 9 Sanitary and reproductive management

n°y {%} de explotaciones

Manejo reproductivo

Técnicas de agrupacién de cubriciones: no utiliza 31 (88,5)
de manejo 3(86)
hormonales 1(2,9
Tipo de cubricién: inseminacion artificial 9 (25,7)
monta natural con semental/es propiofs 12 (34,3)
ambas 11 (31,4)
monta natural con sementales comunitarios (toril) 3(86)
Realizan diagnéstico de gestacién rutinario 0 {0.0)
Llevan un registro reproductivo 8(22,8)
Manejo sanitario
Frecuencia de desparasitaciones: una vez/afo 25 (71,4}
dos vecesfafio 8 (22,9
Realizacion de coprologias: ocasionalmente 3(86)
regularmente 00,0
nunca 32 (91,4)
Medidas preventivas en los animales adquiridos: ninguna 26 (74,3)
desparasitacién 5(14,3)
serologia 2(57)
ambas 2(57)
Medidas sanitarias preventivas en casos de aborto 3(715,8)
Campafa oficial de saneamiento: positivos a brucelosis 5(74,3)
positivos a tuberculosis 0 (0,0}
positivos a varias enfermedades 0 (0,00)
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aplican tratamientos de desparasitacién
interna a los animales ninguna realiza regu-
larmente diagndsticos coprolégicos, (2} que
la mayoria de las explotaciones no toman
ninglin tipo de medida sanitaria preventiva
con los animales de nueva adquisicion ni en
casos de aborto y (3) que un porcentaje
relativamente alto de explotaciones tuvie-
ron animales positivos a brucelosis en la
Ultima Campafia Oficial de Saneamiento.

Caracteristicas econémicas

La informacién considerada en este epigra-
fe se refiere a los gastos, ingresos y produc-
tividad de las explotaciones.

Los gastos de las explotaciones se agruparon
en alimentacién, sanitarios, carburantes,
electricidad, mantenimiento de instalacio-
nes y maquinaria, adquisicién de ganado,
mano de obra, sequros agrarios, otros gastos
{pago de cuotas a asociaciones y sindicatos
agrarios, a terceros por la realizacién de ser-
vicios de asesoramiento, contabilidad, trans-
portes, etc.) y gastos derivados de la explota-
cién de otras especies distintas del ganado
bovino. La suma de todos estos conceptos
integra los Gastos totales de la explotacion.
Restando de este valor los gastos derivados
de 1a explotacion de otras especies distintas
de! bovino se calculé el valor de la variable
Gastos bovino.

Dentro de los gastos de alimentacién se dife-
rencid entre los derivados de la produccion
de alimentos para el ganado en la explota-
Cidn y los derivados de la compra de alimen-
tos (forrajes y concentrados). Dentro de los
gastos en adquisicién de ganado se incluye-
ron los derivados de la adquisicion de hem-
bras de reposicion {g.gan.reposicién), de la
adquisicién de ganado destinado a ser cria-
do en la explotacién para su posterior venta
a otras explotaciones como ganado repro-
ductor (g.gan.reventa), de la adquisicion de
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terneros para cebo {g.gan.cebo) y los gastos
en sementales (g.sementales), contabiliza-
dos estos ultimos empleando una férmula
de amortizacién constante, un periodo de
utilizacién de cuatro afios y un valor de des-
carte del 30 %.

Los ingresos de las explotaciones se agrupa-
ron en ingresos por venta de terneros, gana-
do adulfto para vida, ganado adulto para
sacrificio, leche, por subenciones (incluyen la
prima por vacas nodrizas, la prima especial a
los productores de carne y la indemnizacién
compensatoria por zona desfavorecida de
montafia), por capitalizacién ganadera de
terneros (valor estimado de la variacién en
el censo de hembras no reproductoras y
machos) vy de adultos {valor estimado de la
variacién en el numero de reproductoras) y
ctros (procedentes de la explotaciéon de
otras especies distintas del bovino y de la
comercializacion de productos agricolas). La
suma de todos estos conceptos integra los
Ingresos totales de la explotacion y restando
de este valor la cuantia de [a variable otros
ingresos se obtuvieron los fngresos bovino
de la explotacion.

Como indicador de rentabilidad econémica
se ha utilizado una medida de la productivi-
dad, el Margen Bruto (MB), entendido éste
como la diferencia entre los ingresos totales
y los gastos en materias primas, productos
intermedios, energia, servicios y mano de
obra (Ballestero, 1991). Se ha considerado
gue el margen bruto incluye la compensa-
cién por el trabajo familiar y el beneficio
empresarial y por ello, teniendo en cuenta
gue ninguna explotacion cuenta con asala-
riados, no se ha contabilizado el coste de la
mano de obra,

Se calcularon dos tipos de margen bruto:
MB total, diferencia entre Ingresos totales y
Gastos totales, y MB bovino, diferencia
entre los Ingresos bovino los Gastos bovino.
El concepto MB bovino sin subvenciones se
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obtuvo restando de la variable MB hovino
la cuantia de los ingresos por subvenciones.
Como indicador de la importancia de las
subenciones en la productividad econémica
de las explotaciones se calculé también el
porcentaje que supusieron este tipo de
ingresos sobre el MB bhovino (i. subvencio-
nes/MB bovino(%)).

Aunque no se puede considerar que existan
diferencias entre orientaciones productivas
(p=0,341) en la cuantia de los Gastos bovifo
por explotacion (tabla 10), se puede desta-
car que las explotaciones de orientacidn
productiva Carne presentaron, pese contar
con un numero medio de reproductoras
mas elevado, los valores medios mas bajos
de la variable Gastos bovino.

Los gastos en alimentacién y, dentro de
éstos, los gastos en concentrados supusie-
ron, tante en términos absolutos como rela-
tivos, [os gastos de mayor cuantia. Expresa-
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dos come porcentaje de los Gastos bovino, -

los gastos de alimentacién supusieron un
53,3 + 2,05. Respecto de los gastos de ali-
mentacion, los gastos en concentrados
supusieron un porcentaje del 72,7 + 2,68%.

Como se puede ver en [a tabla 10 existié
una gran variacion entre explotaciones en
la cuantia de los Gastos bovino, los gastos
de alimentacién y los gastos en concentrados
por reproductora. Parte de esas variaciones
pueden ser explicadas en funcién de fa orien-
tacidon productiva de las explotaciones
{(p=0,007, p=0,001 y p=0,001 para la variables
Gastos bovinolreproductora, g. alimenta-
cidnireproductora y g. concentrados/repro-
ductora, respectivamente). Los valores
medios mas bajos de las tres variables ante-
riores correspondieron a las explotaciones
del grupo Carne y los mas altos a las del
grupo Mixta. Los gastos de alimentacion
presentaron una importancia relativa eleva-
da en los tres grupos de explotaciones.

Tabla 10. Gastos anuales de las explotaciones (Euros/afio)
Table 10. Annual costs (Euroslyear)

Mixta

Leche-Carne Carne p

Gastos totales/explotacion
Gastos bovino/expiotacidn
Gastos bovino/reproductora 621,7 £ 95,225
g. alimentacién/reproductora 379,0 + 65,609
compra alimentos/reproductora 328,7 + 58,790
concentrados/reproductora 311,0 £ 57,169

15939,4 £ 1.876,812 18.709,9 = 4565,51 13,479,9 = 1308,31 0,394
15939,4 £ 1.876,812 18544,0 £ 454843 12936,1 + 1.340,89 0,341

g.alquileres/ireproductora 1,0 = 0,982
g.sanitarios/reproductora 40,2 + 6,544
g carburantes/reproductora 24,0 £ 4,633
g electricidad/reproductora 13,4 +1,845
g mantenimiento/reproductora 29,2 + 8,853
g.gan. reposicion/reproductora 28,3 £ 16,347
g.gan.reventa/reproductora 0,0 = 0,000
g.gan cebofreproductora 4,9 £ 4,92
g.sementales/reproductora 1,1%1,122
g.seguridad social/reproductora 84,2 + 15,213
g seguros/reproductora 13,6 £ 5,507
g.otros/reproductora 2,7 £0,533

495,7 + 48,23 348,9 + 38,57 0,607
263,2 + 23,52 168,0 + 19,08 0,001
211,9 24,72 126,8 + 16,87 0,001
201,1 £ 23,63 112,6 = 16,61 0,001
0,0 = 0,00 0,3+0,33 0,965
29,5 + 3,56 258+ 3,85 0,0%6
13,72 1,60 13,0£2,35 0,026
11,5+1,30 4,1£0,68 0,001
30,9 + 5,05 15,6 + 2,26 0,060
41,3 = 26,00 16,0 + 5,98 0,533
1,2 +1,17 0,0x0,00 0,225
2,3+1,95 35,1+19,71 0,352
2,4 £1,07 3,8+1,36 0.354
73,6 £ 12,13 49,5 £ 4,41 0,048
22,3+6,22 15,3+ 2,86 0,421
3,8+0,82 240,65 0,334
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Expresados como porcentaje de los gastos
bovino los gastos de alimentacién supusie-
ron el 49,2 + 3,67; 53,6 £ 2,24y el 59,8 =
3,74% para los grupos Carne, Leche-Carney
Mixta, respectivamente.

Las explotaciones del grupo Carne también
presentaron unos menores gastos en electri-
cidad, mantenimiento de maqguinaria e ins-
talaciones y cotizaciones a la seguridad
social que los otros dos grupos considera-
dos. Los gastos sanitarios y en carburantes
de las explotaciones de orientacién produc-
tiva mixta fueron superiores a los de las
explotaciones de los grupos Carne y Leche-
Carne.

Aungue la cuantfa de los ingresos bovino
por explotacién (tabla 11) no vari6 en fun-
cién de la orientacion productiva de las
explotaciones (p=0,679) se puede destacar
el valor medio mas alto de la variable Ingre-
sos bovino correspondid a las explotaciones
del grupo Leche-Carne. El valor medio mas
bajo correspondid, pese al mayor numero
medio de reproductoras por explotacién, a
las explotaciones del grupo Carne.

El factor orientacidén productiva si influyd
sobre el valor de los Ingresos bovino cuando
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esta variable se expresé en funcion del
numero de reproductoras de la explotacion
{p=0,006). El grupo de explotaciones de
orientacion productiva Carne presentd los
valores medios mas bajos de Ingresos bovi-
no por reproductora, el grupo de orienta-
cién productiva Leche-Carne ocupé una
situacion intermedia y los valores medios
méas altos correspondieron al grupo de
orientacion productiva Mixta. Tanto en el
caso de las explotaciones del grupo Leche-
Carne como en las del grupo Carne, las dife-
rencias en el numero de reproductoras por
explotacion entre ellas y respecto de las
explotaciones de orientacién productiva
Mixta, permitieron compensar las diferen-
cias en los ingresos por reproductora, de
forma que los tres grupos de explotaciones
alcanzaron valores medios similares de
ingresos bovino por explotacién.

Aungue no se pueden establecer diferencias
entre orientaciones productivas (p=0,335).
se puede destacar que los mayores ingresos
medios por venta de terneros correspondie-
ron a las explotaciones del grupo Carne,
sequidas de las explotaciones del grupo
Leche-Carne y Mixta, por este orden. Tampo-
co se encontraron diferencias entre orienta-

Tabla 11. Ingresos anuales de las explotaciones (Furos/afio)
Table 11. Annual incomes (Eurosiyear)

Mixta

Leche-Carne Carne p

Ingresos totales/explotacion
Ingresos bovino/explotacion
Ingresos hovino/reproductora

i ternerosfreproductora 381,5+ 24,43
i.adultos vida/reproductora 61,9 = 49,81
i.adultos sacrificio/reproductora 448 + 18,72
i.lechefreproductora 609,5 + 136,88
i subvenciones/reproductora 151,3 £ 11,38
capitalizacién ternerosfreproductora -31,9 £ 40,12
capitalizacion adultos/reproductora 91,9 + 39,80
i.otrosfreproductora 515,07

35.088,7 £4.411,32 4231832 11933,135 35504,2=401055 0,750
350887 +4 411,32 417360+ 11.938,359 33.036,12398346 0,679
1347,2 + 160,59

830,5 = 56,84 0,006
4075 £ 39,25 0,780

1066,1+ 93,383
374,2 £ 36,134

98,4 + 40,990 28£193 0,086
41,312,123 355+7,58 0,855
311,7 £ 48,472 0,049
147,2 + 21,052 204,9 = 12,71 0,017
21,6 + 42,684 57,2 + 38,38 0,331
66,9 + 27,625 108,0 = 25,86 0,608
4,7 3,979 12,6+9,35 0,688
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ciones productivas (p=0,780) cuando los
ingresos por venta de terneros se expresan
en funcién del nimero de reproductoras de
fa explotacién.

Siguiendo con el anélisis de la informacién
representada en la tabla 11 es preciso resal-
tar, en primer lugar, la superioridad del
grupo de explotaciones de orientacién pro-
ductiva Mixta en cuanto a los valores
medios de ingresos por venta de leche,
tanto por explotacién como por reproduc-
tora, respecto a los de las explotaciones del
grupo Leche-Carne. No existieron diferen-
cias entre estas dos orientaciones producti-
vas (p>0,50) en cuanto a los ingresos por
venta de leche expresados en euros x explo-
tacién 7 x afio -7 (15.789,9 = 3.294,33 vs
12.042,2 + 3.829,28 euros). Si existieron
diferencias (p=0,049), como cabria esperar,
cuando los ingresos por venta de leche se
expresaron en euros x reproductora™’ x
afio”’. También puede ser interesante desta-
car gque en las explotaciones de los grupos
Mixta y Leche-Carne los ingresos por la
venta de adultos para vida expresados en
euros x reproductora~’ x afio”’ (vacas de
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reposicién) fueron superiores a los de las .

explotaciones del grupo Carne.

La cuantia de los ingresos por subvenciones
también varidé en funcion de la orientacién
productiva de las explotaciones, tanto
expresados en euros x explotacién - x afio
{(p=0,049) como en euros x reproductora ! x
ano - (p=0,017). Los ingresos medios proce-
dentes de subvenciones expresados en
euros x explotacién ~' x afio -, para las
explotaciones de los grupos Carne, Leche-
Carne y Mixta, fueron: 8.494,1 = 1.096,70;
5742,2 + 1.616,85 y 4.174,4 = 458,01, res-
pectivamente. En la tabla 11 se observa que
el grupo de explotaciones de orientacién
productiva Carne presento los valores
medios mas aftos de la variable de i, subven-
cionesireproductora.

En la tabla 12 se representan los valores
medios de las variables MB bovino y MB bovi-
no sin subvenciones. Considerando los ingre-
sos por subvenciones, las tres orientaciones
productivas presentaron, pese a las diferen-
cias en el numero de reproductoras por
explotacién, unos valores similares de Mar-
gen Bruto (p=0,843). Sin considerar los ingre-

Tabla 12. Productividad anual de las explotaciones {Euras/afio)
Table 12. Productivity indicators (Euroslyear)

Leche-Carne Carne p

Mixta
MB! total 19.069,2 = 3.350,65
MB bovino 19.069,2 + 3 350,65

MB bovino sin subvenciones

MB bovino/reproductora

MB bovino/UTA bovino?

MB bovino sin subvenciones
freproductora

ME bovino sin subvenciones

6924 + 102,56

541,1+ 108,05

JUTA bovino 8 709,8 £ 1 566,60

i subvenciones/MB bovino (%) 25,5+ 3,38

14.894,8 + 3 298,58

11.305,8 £ 1.732,63

236084 +7581,72 220244 £313424 04835
23.192,0 +7.598,92 20.100,0 £3.018,32 0,843
17.449,8 + 6.068,85 116059+ 213230 0,549

570,5+ 61,53 481,7 41,26 0,088
12274,2£3777,35 16.431,1 £ 2.153,75 0,353

423,2 + 56,99 276,7 = 36,00 0,020

9.399,5 £ 3050,14 92783+ 151510 0,975
27.8£4,53 451339 0,001

MB': Margen Bruto. UTA bovino® Unidades de Trabajo Afic dedicadas a la produccion bovina,
GM: Gross Margin; Bovine WU?- Work Units engaged in bovine praduction
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s0s por subvenciones, aungue tampoco exis-
tieran diferencias entre orientaciones pro-
ductivas (p=0,549), se puede destacar que los
menores valores de Margen Bruto correspon-
dieron a las explotaciones del grupo Carne.

El efecto del factor orientacién productiva
es claro cuando los valores de Margen Bruto
anual de las explotaciones, MB bovino y MB
bovino sin subvenciones, se expresan en
funcién del numero de reproductoras de las
explotaciones (p=0,088 y p=0,020 respectiva-
mente). Los valores medios mas bajos de la
variable MB bovino/reproductora correspon-
dieron, en todos los casos, a las explotaciones
del grupo Carne y los més altos a las explota-
ciones del grupo Mixta. Sin tener en cuenta
los ingresos por subvenciones (MB bovino sin
subvenciones/reproductora), como en el caso
anterior, los valores medios mas bajos corres-
pondieron a las explotaciones del grupo
Carne y los mas altos a las explotaciones de
orientacién productiva Mixta, ocupando las
explotaciones del grupo Leche-Carne una
posicién intermedia, pero mas préxima al
grupo Mixta.

Comparando los valores medios del Margen
Bruto anual por reproductora con y sin sub-
venciones se observa que las diferencias
entre orientaciones productivas se incre-
mentan al eliminar las subvenciones del
computo del Margen Bruto. Considerando
los ingresos por subvenciones, los valores
medios del Margen Bruto por reproductora
de las explotaciones del grupo Mixta fueron
un 21,4% superiores a los de las explotacio-
nes del grupo Leche-Carne y un 43,8% supe-
riores a los del grupo Carne. Sin considerar
los ingresos por subvenciones, los anteriores
valores medios se transforman en un 27,9%,
y 95,5% respectivamente.

Cuando el Margen Bruto anual de las explo-
taciones {MB bovino) se expresa en funcion
de las unidades de mano de obra (UTA bovi-
no), las diferencias entre crientaciones pro-
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ductivas se atenuan (p=0,353) Se puede des-
tacar, sin embargo, que a pesar de las dife-
rencias en la productividad por reproducto-
ra, los valores medios més altos de la variable
MB bovino/UTA bovino carrespondiercn a las
explotaciones de orientacién productiva
Carne y los mas bajos a las del grupo Mixta
Sin tener en cuenta los ingresos por subven-
ciones, los valores medios del Margen Bruto
anual por unidad de mano de obra fueron
similares en los tres grupos {(p=0,975).

La informacion analizada hasta este punto,
sobre la productividad de las explotaciones,
indica la importancia de los ingresos por
subvenciones en su viabilidad econémica,
mas marcada en el caso de las explotaciones
de orientacién productiva Carne. Otra forma
de analizar la importancia de las subvencio-
nes en la productividad de las explotaciones
puede ser cuantificar el porcentaje del Mar-
gen Bruto que supone esta fuente de ingre-
s0s. Para el conjunto de explotaciones consi-
deradas, [os ingresos por subvenciones
supusieron un 34,6 + 2,66%. La orientacion
productiva puede ser considerada un factor
diferenciador en cuanto a la importancia de
los ingresos por subvenciones (p<0,05}. En el
grupo de explotaciones de orientacion pro-
ductiva Carne el porcentaje medio-que supu-
sieron los ingresos por subvenciones sobre el
Margen Bruto de la explotacion fue superior
a los de los grupos Mixta v Leche-Carne.
Cuando se compara la importancia relativa
de los ingresos por subvenciones sobre los
Ingresos bovino en los tres grupos de explo-
taciones, se observa una situacion similar
(25,9 £ 1,98; 13,97 = 1,80 y 13,16 = 1,92%
para los grupos Carne, Leche-Carne y Mixta,
respectivamente).

Conclusiones

Las caracteristicas mas destacadas de la mues-
tra de explotaciones estudiada podrian ser la
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existencia de importantes deficiencias técni-
cas y de manejo, la disponibilidad de instala-
ciones poco adecuadas y una productividad
econdmica baja y muy condicionada por los
ingresos procedentes de las subvenciones.

La falta de cuota de produccidn de leche es
un problerna importante en muchas explota-
ciones. Los efectos de la politica de cuotas
presentan connotaciones importantes en las
zonas de montafia. La disponibilidad de
cuota lactea ha dividido nitidamente a las
explotaciones en viables y no viables. En &reas
de montafia con explotaciones pequefias,
poco modernas, con ganaderos de edad
avanzada, etc, la aplicacién genérica de esta
politica {sin establecer diferencias efectivas
en los criterios de asignacion, ampliacion de
cuota, etc) ha implicado el abandono de
muchas explotaciones, la conversién hacia la
produccién de carne de otras, y una limita-
cién efectiva al establecimiento de nuevas
explotaciones regentadas por jévenes gana-
deros (Olaizola et af, 1995; Ortufio y Fernan-
dez-Cavada, 1995; Olaizola et al, 1996; More-
ho et al, 1999; Aguado y Gonzalez, 2000).

Los elevados gastos en concentrados implican
una dependencia de un recurso ajeno a los
recursos naturales que por su ubicacién pue-
den aprovechar las explotaciones e indican
que en muchas se han abordado procesos de
intensificacién que no han ido acompanados
de mejoras en los aprovechamientos forraje-
ros. Esta situacion, descrita por diversos auto-
res en otras areas de montafia (Dobremez et
al, 1990; Olaizola ef al, 1995), sugiere la
necesidad de reconsiderar algunos aspectos
de los sistemas de produccion con la doble
finalidad de mejorar la gestion de los territo-
rios donde se asientan las explotaciones v la
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rentabilidad de tas mismas (Ortufio y Fernan-
dez-Cavada, 1995).

El incremento en el numero de reproductoras
manejadas por unidad de mano de obra en
fas explotaciones de orientacion productiva
Carne permite compensar el efecto de la
menor productividad individual por repro-
ductora sobre la rentabilidad de la explota-
cién y por unidad de mano de obra, teniendo
una clara justificacion econémica relacionada
con la maximizacidn de los ingresos por sub-
vencionhes. Esta circunstancia puede conside-
rarse relacionada con la tendencia hacia el
manejo de las reproductoras de orientacion
productiva carne de forma cada vez mas
extensiva. Una evolucién similar ha sido des-
crita por otros autores en otras areas de mon-
tafia espafiolas (Olaizola et a/, 1995; Rodri-
guez y Alfageme, 1996; Rodriguez, 1996).

Otra caracteristica importante es la gran
heterogeneidad racial del censo global y de
las explotaciones. Esta diversidad racial se
incrementa a medida que pasamos de las
explotaciones de orientacién productiva
Mixta, a las de orientacién Leche-Carne y
Carne, consecutivamente. Esta circunstancia
podria ser explicada en funcion de varios
factores: (1) el numero de razas mixtas o
especializadas en produccién de leche utili-
zadas en nuestro pais es mucho mas reduci-
do que el nimero de razas especializadas
en la produccién de carne; (2) en la produc-
cién de carne, en ausencia de controles de
calidad y de objetivos relacionados con la
obtencién de productos homogéneos que
impliguen variaciones en el valor de los ani-
males de abasto, es més dificil apreciar las
diferencias en la produccion individual y en
las cualidades de cada raza que en el caso
de la produccién de leche?; (3) la forma de

3. Moreno et al (1929) consideran que la comercializacién de los ternercs mediante el sistema de “precio por ani-
mal en bruto” el practicado en las explotaciones en el drea de estudio de este trabajo, hace que el ganadero no
perciba algunas relaciones entre factores como peso-edad-rendimiento-precio y favorece la desinformacién del
ganadero en aspectos comerciales y técnico-productivos)

E Serrano et al. ITEA (2005), Vol 107 (3-24)

asignacion de las primas ganaderas hace
que maximizar el numero de animales de la
explotacién pueda ser un objetivo més prio-
ritario gue obtener una buena produccion
individual (Ortufio y Ferndndez-Cavada,
1995) a lo que se asocian formas de manejo
menos cuidadosas y mayor numerc de
bajas, compra de animales baratos sin otras
consideraciones o reposicion con aquellos
de menor valor de venta.

La situacidn general descrita en este trabajo
pone en duda la capacidad del sector del
ganado vacuno de la Montana de Ledn de
contribuir eficizmente a largo-medio plazo
al mantenimiento de la poblacién y del
territorio en esta zona desfavorecida En
primer lugar, en muchas explotaciones se
podria deducir que 1a aplicacion de la politi-
ca de subvenciones y de precios ha conduci-
do al abandono de unos objetivos producti-
vOs necesarios para una buena utilizacion y
mantenimiento del entorno. Por otro lado,
sin haber abordado procesos de diferencia-
Cidn de las producciones hacia productos de
calidad, en un mercado saturado de otro
tipo de productos obtendios en condiciones
mas competitivas, la reduccién o la supre-
sion de las subvenciones provocaria la des-
aparicién de la mayoria de las explotaciones
estudiadas.

De forma muy general, considerando los
resultados obtenidos, las acciones necesarias
para mejorar la sostenibilidad de este sector
deberian ir dirigidas, fundamentalmente, a:
mejorar el entorno social de los ganaderos y
sus familias {p.e. mejora en la disponibilidad
de centros educativos y servicios sanitarios,
acceso a actividades culturales), a mejorar la
formacién técnica de los profesionales rela-
cionados con este sector (actividades de for-
macién para los ganaderos actuales y posibi-
lidad de realizar estudios de formacion
profesional relacionados con el sector agra-
rio para los jovenes) y a favorecer la implan-
tacién de asociaciones de productores, de
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empresas de transformacion de las produc-
ciones obtenidas y de lineas de investigacion
y desarrollo que permitan la produccién y
comercializacién de productos diferenciados
y de calidad asociados a una zona geografi-
ca concreta y a sistemas de produccién capa-
ces de mantener los valores naturales de
este tipo de territorios.
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