— P W NN W AN

GOBIERNO Departamento de Agricultura
m<DE ARAGON y Medio Ambiente

VALORACION AMBIENTAL DEL PARQUE NATURAL
POSETS-MALADETA®

Documento de Trabajo 97/3

SERVICIO DE INVESTIGACION AGROALIMENTARIA

UNIDAD DE ECONOMIA'Y SOCIOLOGIA AGRARIAS

(976) 57 63 11
(976) 57 63 61
Fax (976) 57 55 01

Apartado 727 | Teléfonos{
50080 ZARAGOZA






VALORACION AMBIENTAL DEL PARQUE NATURAL
POSETS-MALADETA®

Documento de Trabajo 97/3

Luis Pérez y Pérez
Jests Barreiro Hurlé
Servicio de Investigacion Agroalimentaria del Gobierno de Aragon

Ramoén Barberin
Facultad de Ciencias Econdmicas y Empiesariales

Universidad de Zaragoza

© Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion SEC96-0648 de al CICYT.




INDICE

1.- Introduccion - e
i1 Antecedentes
1.2 Objetivos y metodologla

2. - El método de valoracion CONtingente ... ......... .. coooiuiuiomiummn e

2.1 Antecedentes ........ ...
2 2 Fundamentos tedricos ...
2 3 Descripeion del método ..
2.3.1 Desarrollo del estudio . ..
2.3.2 Disefio y perfil del estudio . . -
2.3.3 Recogida de datos, analisis y conclusmnes
2 4 El problema de los sesgos ..
2.4 .1 Sesgos no instxumentales
2.4 2 Sesgos instrumentales . o
2.4.2.1 Sesgos deb1dos a p1stas lmphcﬂ;as paxa la va101a01on

2.4.2 2 Sesgos debidos a la mala especificacién del escenario ..

2.4 2 3 Sesgos debidos a la mala especificacion del contexto
de valoracion ............ocooou o

3. - Tipologia de los visitantes . e
3 1 Caracteristicas socioeconomicas de los v151tantes
3.2 Caracteristicas del viaje . ... ..o o0

33 Caracterfsticas de 1a VISIta ... . i
. 44

3.4 El parque segun sus visitantes ... ..

4. Aplicacién del método de valoracion contingente, e
- 49

4.1. Aspectos metodologicos . . ... e
4.2 Analisis de la disposicién a pagar por uso recr eatwo
4.3 - Modelizacion de la pregunta dicotdmica ......... .
4 4 - Modelizacion de la pregunta abierta. ...
4.5 - Andlisis del valor de no-uso . ..... . ... :

5. Consideraciones finales ............ . oo
6. Referencias ... e e

Ancjo

w11
U
15
2l
23
s 25
e 26
.. 28

.. 30

32

. 36

.37
Lo 37
. 39

42

49
50
52
54
57
61
64

69




1.- Introduccion

1.1 Antecedentes

Los espacios naturales protegidos (ENP) constituyen una figura basica en la
conservacion de la naturaleza y realizan funciones como la preservacién de la diversidad
biolégica; la estabilizacion de climas locales; la proteccion fiente a algunos desastres
naturales; la generacion de ingresos y empleo - sobre todo del turismo - y representan
lugares idéneos paia la investigacion cientifica y la educacién ambiental Desde la
creacién del primer parque nacional de Yellowstone en 1872 en los Estados Unidos,
practicamente todos los paises han creando espacios protegidos. Espafia fue uno de los
paises pioneros en la declaracién de ENP en Europa y, més recientemente, con el traspaso
de competencias a las Comunidades Auténomas, el proceso de descentralizacién ha tenido
una repercusion positiva sobre la declaracién de nuevos ENP. Mientras en el afio 1980
Espafia contaba con 32 ENP sobre un total aproximado de 220.000 hectareas, que
equivalia al 0,4% del temritorio nacional, actualmente el nimero de ENP es de 515 y la
superficie es proxima a los 2,5 millones de hectéreas, el 5% del territorio nacional.
Evidentemente se aprecian diferencias en las actuaciones de cada Comunidad Auténoma
y el nimero de los ENP y la supetficie protegida en cada una de ellas varfa también
considerablemente; ademas, el nivel de proteccion establecido en los distintos espacios
protegidos asi como la efectividad de las medidas que siguen a su declaracién son muy
diversas. Aragén cuenta con 8 ENP que ocupan 115.943 has, lo que representa el 3,2% de

la superficie regional.

La preocupacion de los economistas por el medio ambiente se deriva de 1a relacién
existente entre la actividad econdmica y la degradacion del entorno natural. EI medio
ambiente cumple al menos cuatro funciones de gran contenido econémico: forma parte de
la funcién de produccién de numerosos bienes y servicios; proporciona servicios que son
demandados por la sociedad; realiza una funcion receptora de residuos generados por la
actividad productiva y, finalmente, constituye un sistema integrado que proporciona los
medios para el sostenimiento de toda clase de vida. El problema econdémico en la gestién

del medio ambiente radica en que los precios de mercado no reflejan el valor de estas




funciones, lo que induce un uso inadecuado del mismo (asignacion ineficiente de
recursos). Los ENP son activos ambientales que la sociedad desea conservar ya que
proporcionan utilidad, tanto a los habitantes del medio rural en los que estin inmersos,
como a los residentes del medio urbano que los utilizan; aunque en torno a ellos suelen
surgir disputas sobre la distiibucion de los beneficios y costes sociales que generan. La
valoracién econémica de los ENP puede ayudar a la consecucion del objetivo de mejorat
su gestion, conservando los recursos disponibles y, potencialmente, incrementar la renta y
la riqueza de los habitantes de las regiones en las que se ubican. En nuestra opinién, la
perspectiva econdmica puede set uno de los clementos que pueden ayudar a comprender y

a mejorar el planteamiento los problemas medioambientales.

Los Pirineos 'son una zona de alto valor ecoldgico y altamente explotada para
fines turfsticos. Por ello la proteccién de algunos espacios de los Pirineos ha estado en la
mente de los gestores puiblicos desde el comienzo de la actuacién puablica en materia de
espacios naturales protegidos. El objeto de nuestro estudio, el Parque Natural Posets-
Maladeta, situado en el norte de la provincia de Huesca y fronterizo con Francia, fue

declarado Parque Natwal en 1.994 v abarca una supetficie de 33 267 has.

1.2 Objetivos y Metodologia

El primer objetivo es conocer las caracteristicas de los visitantes del Parque
Natural Posets-Maladeta, de forma que se disponga de informacion que, eventualmente,
permita la regulacién de las visitas. En segundo lugar, se pretende valorat
econdémicamente los beneficios sociales derivados de las actividades de recreo que se
realizan en dicho parque, en base a los métodos antes aludidos. Para la consecucién de
estos objetivos, el estudio se basa en la explotacién de la informacién primaria obtenida

mediante una encuesta realizada a lo largo de 1996, a 695 visitantes del parque

La elaboracién de la encuesta se ha hecho de acuerdo con los objetivos del
estudio, intentando que la redaccién fuera sencilla y que la duracion de la entrevista
fuese lo mas corta posible. Previamente a la version definitiva se hicieron encuestas

piloto con el fin de asegurar la correcta interpretacién por parte del entrevistado de los




piloto con el {in de asegurar la correcta interpretacién por parte del entrevistado de los
objetivos que nos proponiamos. La encuesta que finalmente se le hizo a los visitantes
del parque recoge tanto la informacion necesaria para realizar el andlisis y la tipologia
de visitantes (objetivo 1), como para determinar los beneficios sociales derivados del
uso recreativo del parque (objetivo 2). El cuestionario utilizado se reproduce en el

Anexo 1,

El cuestionario se estructura en varias partes. La primera consta de una serie de
preguntas destinadas a reflejar el conocimiento previo del parque, tiempo de estancia y
valoracion de las caracteristicas del mismo, actividades que se realizan, motivo de la
visitas, etc. En la segunda parte se han incluido una serie de preguntas especificas a los
visitantes de un dia, a los visitantes en vacaciones y a los visitantes de paso por la zona,
sobre distancias recorridas, gastos derivados de la visita, etc., que fueron utilizadas pata
la estimacion de los costes de desplazamiento. La tercera parte esta dedicada en especial
a la valoracién contingente y contiene una bateria de preguntas tendentes a cuantificar la
disposicién al pago para medir algunos valores ambientales del parque. Por Gltimo, la
cuarta y ultbma parte trata de reflejar las caracteristicas socioecondmicas del visitante

Para realizar la encuesta han sido necesarios entre 5 y 15 minutos por persona

El tamafio de la muestra correspondiente a la estimacién de proporciones, se ha
definido con ayuda de las tablas de Arkin y Colton Estas tablas relacionan el tamafio de
la poblacién y el maigen de error admisible, lo que permite determinar el tamafio de la
muesira. En las referidas tablas se verifica que para una poblacion infinita (superior a
100.000) y un margen de error del 5 por cien, el tamafio de la muestra es 400 Dado que
la poblacién que visita el parque esta estimada en méas de 100.000 visitantes al afio, y
aceptando como maximo un margen de error del 5 por cien, el nimero de encuestas
necesarias son 400 y las realizadas han sido de 695, con lo que nuestro margen de error

es inferior a ese 5%.

El tipo de muestreo realizado se puede definit como de tipo mixto, al tener
caracteristicas de muestreo aleatorio y estiatificado. Es aleatorio ya que 1ealizamos una

sola encuesta por grupo, normalmente a la persona que hacia de lider del grupo y a




haberse realizado un nimero de encuestas proporcional al numero de visitantes en las

distintas zonas del parque

En sintesis, este estudio se enmarca en el ambito de la valoracién de bienes
publicos o de bienes de no mercado en general, lo que permite obtener informacién que
pucde ser utilizada en el andlisis coste-beneficio como fundamento de las decisiones
publicas. La valoracién de espacios naturales destinados a actividades de recreo al aire
libre, hace posible la consideracién en la toma de decisiones y en la planificacién de los
recursos de los beneficios sociales que producen. El trabajo se organiza como sigue: en
primer lugar, se describen los aspectos tedricos del método de valoracion contingente;
en segundo lugar describimos las caracteristicas de los visitantes del parque En tercer
lugar, estimamos los valores de uso recreativo y de no-uso del parque obtenido de la
aplicacién del método de valoracién contingente. Finalmente, cetramos el trabajo con

una reflexion final a modo de conclusion.




2. El método de valoracidn contingente

2 1 Antecedentes

La declaracion de un ENP conlleva una restriccion de usos paia los habitantes de
los municipios afectados y, por tanto, puede limitar también su capacidad de obtener
rentas. Por otro lado, los beneficios que generan afectan al conjunto de la sociedad. El
pioblema radica en determinar y valorar cada uno de esos costes y beneficios que conlleva
la declaracion de un ENP. Podemos realizar una primera distincién en el caso de los
beneficios entre valores de uso y valores de no uso. El valor de uso es el més elemental de
todos: una persona visita un espacio pata contemplar el paisaje, la fauna y la floia, para
caminar o hacer deporte, etc. y, por lo tanto, como usuaria, le attibuye un determinado
valor En relacion a los valores de no uso, destacaremos dos: el valor de opeidn vy el valor
de existencia. Respecio al primero, un individuo que no estuviera seguro sobre una
eventual visita a un espacio natural, podria estar dispuesto a pagar cierta suma de dinero
por un derecho de opcion a visitarlo en el futuro. Por lo tanto, para este individuo, la
desaparicion de dicho parque natural supone una pérdida de bienestar, mientras que la
conservacion del mismo, lo incrementa. Finalmente, el valor de existencia es un valor que
se otorga a un bien ambiental y que no esta relacionado con ningiin uso, ni actual ni futuro,
del bien. De hecho, existen personas que se ven afectadas en su bienestar con respecto a lo
que le ocurra a un determinado bien ambiental aun cuando no sean usuarias del mismo;
sencillamente valoran positivamente su mera existencia. A primera vista, ésta puede
parecer una categoria extrafia para un valor econdémico No obstante, para entender estos
valores no hay mas que pensar en la cantidad de fondos y organizaciones, como
Greenpeace, que existen con objeto de proteger el medio ambiente con las aportaciones
que 1ectben de sus socios, teniendo en cuenta que éstos, en la mayoria de los casos, no son

usuaiios actuales ni potenciales del patrimonio natural defendido por ellas.

En lo que respecta a los costes de la proteccion de espacios naturales, éstos pueden
ser agrupados en tres grandes categorias: directos, indirectos y de oportunidad. Los

primeros aparecen recogidos en los presupuestos del gobierno nacional o regional que




tiene las competencias sobre dicha 4rea natural y estan relacionados, principalmente, con
el mantenimiento y la gestién de estos espacios naturales Por su parte, los costes
indirectos hacen referencia al impacto negativo que el area natural protegida tiene sobre el
entorno circundante, como pueden set los dafios causados por determinadas especies
animales protegidas sobre los cultivos o incluso sobre las personas, efc Por ultimo, los
costes de oportunidad son los beneficios dejados de percibir a raiz de la proteccion de un
espacio natural concreto. Estos incluyen, en primer lugar, las producciones agricolas
perdidas como consecuencia de un uso menos intensivo de la tierra; en segundo lugar,
unos costes de produccién mas elevados debido al cumplimiento de toda la normativa
ambiental impuesta por la proteccion y, en tercer lugar, los beneficios que se podifan haber

obtenido si el drea natwal se hubiera dedicado a otros usos alternativos.

En la literatura econOmica se han propuesto diversos métodos para cuantificar los
valores ambientales de los ENP, como el método de valoracion contingente y el método
del coste del viaje El método de valoracién contingente es un método directo que consiste
en preguntar a la gente sobre su disposicién a pagar (DAP) por evitar el deterioro
ambiental. Entie las ventajas de este método podemos sefialar que permite calcular no s6lo
valores de uso, sino también de opcién y de existencia, por lo que permite valorar bienes
que no se pueden utilizar. El método del coste de viaje es un método indirecto que consiste
en estimar los costes reales en los que se incutre para disfrutar, por ejemplo, de una
jornada de ocio en un ENP, a partir de los cuales se determina el valor de la funcion

recreativa que desempefian

l.os métodos de valoracién econdmica del medio ambiente comenzaton a
proponerse hace medio siglo, pero las aplicaciones fueron escasas hasta la década de los
setenta En los Gltimos veinte afios se ha producido un rapido desarrollo de estas técnicas
de valoracion econdémica De acuerdo con la teoria, existen aproximaciones directas e
indirectas a la valoraciéon de bienes publicos. Entre los métodos directos destaca el de
valoracion contingente.  En este método, las encuestas permiten repiesentar un mercado
hipotético, donde la oferta viene representada por la petsona entrevistadora y la demanda
por la entievistada, existiendo numetosas variantes en la formulacién de las preguntas

pata obtener un precio del bien sin metcado real. Durante los ultimos afios, el método de



valoracién contingente ha predominado en Furopa en la valotacion de externalidades

ambientales frente a ot10s métodos.

Cuando no disponemos de mercados reales directos donde se intercambie un
bien, o cuando tampoco podemos fijarnos en algin otro mercado relacionado con dicho
bien donde se le esté valotando implicitamente, podemos utilizar metodologias basadas
en mercados hipotéticos. Mediante la construccion de mercados hipotéticos simulamos
el funcionamiento de un mercado real para cualquier tipo de bien. De la simulacién del
metrcado obtenemos los valores que los individuos estan dispuestos a pagar o a aceptar
como compensaciéon' por evitar (acceder a) el detetioro de dicho bien. Estas
disposiciones a pagar o a recibir nos sirven como estimaciones de las medidas de

bienestar de los individuos.

A primera vista, el método parece una panacea para la valoracién de bienes
publicos, pero su carcter hipotético ha levantado siempre un alto giado de escepticismo
y 1echazo entre los economistas clasicos Armrow (que luego seria un defensor del
método) ya especificd que si se hace una pregunta se obtiene una respuesta, pero que
nada ni nadie nos asegura que esta respuesta sea lo que nosotros preguntamos’. Ya
Samuelson en 1954 habia atacado ferozmente la utilizacién de cuestionarios directos
para la valoracién de bienes publicos concluyendo que "Es en el interés propio de cada
individuo el dar sefiales falsas para simular tener menor interés en una actividad
colectiva que la que verdaderamente se posee” (Samuelson, 1954), afectaron muy
negativamente al uso de las preferencias expresadas como base para metodologias de

cuantificacién de los beneficios ambientales

El MVC se ha ido implementando como medio para valorar econémicamente
bienes publicos (tanto de cardcter ambiental como de otros tipos) tanto por motivos
académicos y técnicos (mayor versatilidad y flexibilidad, capacidad de cuantificar

valores de no uso, etc )} como institucionales (aceptacidn por el derecho americano de las

' La pregunta que se realiza depende de los derechos de propiedad que rigen sobre el bien a valorar

* Este debate no es mis que la continuacion del existente en la fiteratura clasica sobre la medicion de la
utilidad partiendo de preferencias expresadas o reveladas.




valoraciones realizadas mediante MVC). De ello de buena fe el hecho de que hasta la
fecha existen no menos de 1 500 aplicaciones del MVC en todo el mundo (Carson ef
1995). La progresién en el uso del MVC va en aumento, y el numero de estudios
realizados en paises que no sean los EE UU. va ganando peso. En Espafia, han aparecido
varias aplicaciones Existen publicaciones sobre ocho estudios realizados entre 1990 y
1995, v estan en curso, al menos, otros tantos. El valor de estos estudios es sin embargo
mas académico que judicial o de gestion, ya que aun no se ha extendido su uso ni en los

litigios judiciales ni como hertamienta de ayuda a la decisién en la gestién pablica.

La idea de utilizar encuestas directas a individuos para obtener el valor que
otorgan a un bien es debida a Citiacy-Wantiup (1947), economista y profesor de
economia de los recursos naturales en la Universidad de Berkeley en Califormia. En su
libro "Resource Conservation: Economics and Policies" (Ciriacy-Wantiup, 1952)
recomendaba el uso del método de entrevista directa para medir los valores asociados a
los recursos naturales. Esta conclusién se deducia de su estudio de los planes de
conservacién de suelos, cuyos beneficios quedaban, a su entender, mayoritariamente
fuera de los mercados. Desgraciadamente, Ciriacy-Wantiup no llegé a aplicar sus
teorfas, y no fue hasta 1958 (Trice y Wood, 1958) cuando se realizé el primer estudio
del que se tienc constancia (Hanemann, 1992). El estudio, de caricter bastante
rudimentario, intentaba calcular la DAP por una visita de un dia a zonas recreativas
naturales de la cuenca del 1io Delaware (EE.UU.). El tesultado obtenido fue de 50

centavos de dolar por persona y dia

En Europa los estudios tanto tedricos como empiricos son ya bastante
numerosos, aungue el reconocimiento por parte de las administraciones publicas no es
tan amplio como en EE UU Para obtener una relacién de los diversos estudios se puede
consultar tanto los libros de Navrud (1992), Kristrtom y Rieta (1993) y Bateman y Willis
(1995) Respecto al caso espafiol, la situacién en la que se encuentra actualmente el
MVC podia ser comparada a la situacién de los EE.UU. en los afios 70. Existe ya un
nimero de estudios realizados o en vias de realizacion razonablemente amplio, pero cast
todos ellos son de cardcter empirico y sin desarrollos tediicos importantes. Estos

estudios han sido llevados a cabo en los afios 90, recientemente también se ha publicado
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un manual de valoracion contingente (Riera, 1994), y se ha participado en un estudio de
catacter tedrico sobre la elasticidad-renta de los bienes ambientales a partir de datos

obtenidos mediante el MVC (Kristrom y Riera, 1995).

2.2 Fundamentos tedricos

La base teérica del método de los mercados hipotéticos es ya bastante sélida.
Dependiendo de a quién se le asignen los derechos de propiedad, la medida de cambio
de bienestar hicksiana (variacion y excedente compensatorios ¢ equivalentes) puede ser
expresada en términos de DAP (DAP) o de disposicién a aceptar (DAA) (Carson, 1992).
La relacion existente entre el tipo de bien valorado, la pregunta realizada y 1la medida de

cambio de bienestar que se estima esta recogida en la cuadro 2.1.

Cuadro 2.1. Medidas de bienestar hicksianas v valoracion contingente

Disposicion a Pagar Disposicién a Aceptar
Incremento de cantidad Excedente Compensatorio Excedente Equivalente
Descenso de Precio Excedente y/o Variacién Excedente y/o Vatiacién

Compensatorias Equivalentes
Disminucién de Cantidad Excedente Equivalente Excedente Compensatorio
Aumento de Precio Excedente y/o Variacioén Excedente y/o Variacién

Equivalentes Compensatotias

Fuente: Mitchell y Carson , 1989.

La variacidon compensatoria ante una caida en el precio de un bien puede ser
interpretada como la maxima DAP del individuo antes de renunciar a esa reduccién en el
precio. En el caso de un aumento de precios seria la cantidad minima de dinero que el
individuo estaria dispuesto a aceptar pata tolerar ese aumento de precios manteniendo su
nivel de utilidad constante. Las preguntas realizadas de este modo miden ganancias o
pérdidas de bienestar asociadas a la realizacion de un cambio (Just ef al., 1982). Los
derechos de propiedad implicitos en los dos casos son distintos. En el primero no se

tiene derecho a disfrutar de esa mejora y se pregunta por la DAP por que ésta ocurra. En
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el segundo, si se tiene derecho a disfrutar de la situacién existente y se pregunta por la

DAA para permitii que ésta se vea modificada (Mitchell y Carson, 1989).

Por el contiario, en el caso de la variacidén equivalente las preguntas miden
ganancias o pérdidas de bienestar asociadas a la no realizacién del cambio. La variacién
equivalente ante una bajada de precios puede ser interpretada como la cantidad minima
de dinero que el individuo estaria dispuesto a aceptar para que esta bajada de precio no
tuviera lugar. Ante un aumento de precios serfa la cantidad méaxima de dinero que el
individuo estaria dispuesto a pagar para que ésta no tuviese lugar (Just ef g/ 1982). La

diferente distiibucion de los derechos de propiedad también se da en este caso

Existen al menos dos aspectos tedricos que han sido objeto de debate por parte
de los investigadores respecto de los fundamentos tedricos de la valoracién contingente,
la posibilidad de medir valores de no-uso mediante el MVC y la eleccion de DAA o

DAP como medida del valor.

Respecto a la capacidad del MVC para medir valores de no-uso, existe cierta
polémica Una vez reconocida la existencia de este tipo de valores’, no parece claro el
que puedan ser medidos mediante ningiin método®. La capacidad del MVC para estimat
valores de no-use ha sido puesta en tela de juicio a lo largo de su dilatada historia. El
primer dictamen sobire el MVC (Cummings ef /. 1986) ya incluia en dos de las cuatro
condiciones operacionales de referencia (ROC) alusiones implicitas a este respecto. La
primera de las cuatro ROC's aludia a la necesidad de que los individuos encuestados
entendiesen y/o estuviesen familiarizados con el bien sujeto a valotacién. En el caso de
los valores de no-uso esta condicion es de dificil cumplimiento. Aunque el bien valorado
sea familiar para el encuestado, la caracteristica de no-uso le puede ser totalmente ajena.
Por ejemplo un parque natural puede ser familiar para una persona que lo visita con

asiduidad, pero el hecho de contribuir directamente a su conservacion

* Incluso los criticos del MVC aceptan la existencia de estos valores, solo dudan de su utilidad para el
andlisis economico (Hausmann, 1993)

* Uno de los problemas de los métodos de valoracién basados en las preferencias reveladas (coste de
desplazamiento vy precios hedénicos) es el hecho de que solo recogian una parte del valor que podian
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independientemente de su uso le puede resultar extrafio

La segunda ROC hace referencia a que los encuestados deben de tener
experiencia en la eleccion de niveles del bien y en la valoracién del mismo. A esta
recomendacion se le puede aplicar la misma argumentacioén que a la primera. Siguiendo
con el mismo ejemplo, una persona a la que se encuesta para que otorgue un valor de
uso recreativo a un parque natural, puede estar acostumbrada a elegir su consumo de
ocio y a valorarlo, pero no es evidente que tenga la misma expetiencia respecto a valores

de no-uso.

Como hemos visto estas dos condiciones invalidaban el uso del MVC para la
estimaciéon de valores de no-uso de manera fiable. Con el tiempo las condiciones
redactadas por Cummings ef a/ (1986) han sido consideradas como demasiado estrictas,
especialmente la segunda. La aplicacién de éstas restringe la utilizacion del MVC a
bienes cuasi-ptiblicos que se hayan valotado en mercados privados de alguna manera.
De esta manera se perderia la flexibilidad del MVC que es una de sus principales

ventajas (Hoevenagel, 1994).

En una reciente revision sobre los estudios empiricos de estimacion de valores de
no-uso a ttavés del MVC, Cummings y Harrison (1995) concluyen que pueden existir
multiples razones para estar dispuesto a renunciar a parte de la renta pot un bien. Pero es
una cosa bien distinta es ser capaz de descomponer de manera operativa y fiable el
cémputo total del valor de un bien en componentes de uso y no-uso. Esta parte no esta
consolidada ni tedrica ni empiricamente, y menos aun la descomposicién del valor de
no-uso en sus distintos componentes "Se pueden observar los valores peto no los

motivos" (Cummings y Harrison, 1995).

Cummings v Harrison (1995) defienden que lo més que se ha hecho en los
estudios revisados es comparar el valor total que asignan giupos de usuatios y de no-
usuarios a un determinado bien, aunque se intente demostrar que se han estimado

valores de uso y de no-uso pot separado. La razén que esgrimen es que el individuo es

tener los bienes sujetos a estudio (valores de uso). Por ello los resultados obtenidos estaban, aunque se
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incapaz de olvidar todos los motivos que le llevan a otorgar valor a un bien salvo el que
le requiere el entrevistador. De esta manera si se le pregunta a un visitante de un espacio
natural su DAP por la visita, el individuo incluird en su DAP todo tipo de motivos y no
tGnicamente los de uso directo Como comenta Freeman (1993) "En cierto sentido ha
habido demasiada medicion sin prestar la suficiente atencién al desarrollo tedrico de los

conceptos que se intentaban medir "

En nuestra opinién la capacidad del MVC para descubtir los distintos
componentes del valor iotal esta aun por ser desarrollada y perfeccionada La forma en
que se presentan las preguntas puede ayudar a que el individuo sea capaz de diferenciar
los distintos motivos que generan su valoracion. Ademas, si se diferencia el medio de
pago (por ejemplo precios de entrada para el valor de uso y pagos independientemente
de las visitas para el valot de no-uso) se puede ayudar al individuo a separar los distintos
motivos que le llevan a valorar un bien Por ello estamos més de acuerdo con los que
argumenta Hanemann (1994), en el sentido de que el problema del MVC pata la
estimacién de valores de no-uso no es tanto su validez o no, como el cuidado y el acierto

con el que se disefia el ejercicio

La segunda de las cuestiones teéricas que se discuten en la actualidad sobre el
MVC es la eleccién entre medidas de DAP o DAA Como veiamos en el cuadro 21
existe una relacién univoca entre las medidas hicksianas de bienestar y las preguntas

sobre DAP 0 DAA.

Contrariamente a los expuesto por los tedricos de las medidas del bienestar
(Willig, 1976; Hausmann, 1981; Shonkwiler, 1991) los ejercicios de valoracion
contingente obtienen diferencias significativas en las estimaciones de variaciones
equivalentes y compensatorias pata un cambio dado. Esta evidencia ha llevado a que las
diferencias entre las DAP y las DAA obtenidas a través del MVC sean tratadas como un
problema de validez de la teoria econdémica clésica respecto de las variaciones en las
medidas del bienestar y no como una limitacién del MVC (Hoevenagel, 1994). Sin

embargo existen diversas teorfas que justifican las diferencias detectadas en la practica

diesen todas las condiciones necesarias para su perfecta aplicacion, sesgados a la baja
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del MVC Hanemann (1991), Kahnemann y Trevesky (1979) y Hoehn y Randall (1987)

2 3 Descripcion del método

El MVC se utiliza cuando no existen mercados pata un bien. El uso de este
método para los recursos naturales es muy amplio, pues raramente se encuentran
mercados para los mismos (Carson, 1992). El MVC se basa en una encuesta que simula
un mercado donde el encuestador es el oferente y el encuestado el demandante El
proceso de elaboracidn de una valoracion contingente estd compuesto por cuatro fases
En una primera se desarrollan los parametro basicos del estudio, en la segunda se disefia
y se petfila el experimento, en la tercera se obtienen los datos y por ultimo en la cuarta
se analizan los mismos y se derivan las conclusiones (Kristrdm, 1995; Riera, 1994,

Mitchell y Carson, 1989).

2.3.1 Desarrollo del estudio

Esta fase del MVC comprende la toma de decisiones sobre diversos
aspectos metodolégicos del estudio, En primer lugar se debe centrar claramente el bien
que queremos valorar, la poblacion objetivo del estudio y la medida de bienestar

hicksiana que queremos estimar.

El bien a evaluar debe quedar perfectamente delimitado tanto en su extension (un
espacio natural concieto, todos los espacios naturales de una determinada Comunidad
Auténoma o Estado, las politicas medioambientales relativas a la contaminacién por
CO, , todas las politicas medioambientales, etc), como por su efecto (proteccién
integral, reduccion en los riesgos hasta un determinado nivel, mejora de la calidad hasta
un nivel, etc) y en su probabilidad de éxito. La necesidad de esta exactitud es la de
evitar la posible aparicion del sesgo de significacion o de incrustacidn que se discutitd

mas adelante.

La poblacién objetivo, es decit, a la que habrd que extrapolar los resultados

obtenidos de la muestra, es también muy relevante. En primer lugar nos condiciona el
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numero de encuestas necesarias pata que los resultados sean representativos de toda la
poblacion. En segundo lugar setd muy importante determinar la poblacion relevante ya
que de ella dependera el valor que otorga la sociedad a dicho bien. No es lo mismo
extrapolar una DAP de mil pesetas a una poblacion relevante de los habitantes de Teruel
que a toda la poblacién del Estado espafiol. Esta seleccion dependera del tipo de bien
valorado. Para casos extremos, como el del efecto invernadero y el cambio climatico la
poblacién serfa todo el planeta En otros casos mas localizados la poblacion puede ser
mucho mas reducida’ En todos los casos se debera seguir el principio de prudencia
sugerido por el grupo de expertos del NOAA, eligiendo la opcion mas conservadora.
Ademds, como sefiala Riera (1994), esta opcion se ve respaldada por un elemento

influyente vy 1estrictivo como es el coste adicional de aumentar el tamafio muestral.

Por ultimo debemos determinar la medida de bienestar hicksiana que vamos a
estimar. Para ello debemos saber el tipo de cambio que estudiamos y a quien pertenece
el derecho de propiedad sobre el bien antes de la modificacién de la situacion inicial o
después (segfn se¢ trate de medidas compensatorias o equivalentes). Paia ello
utilizaremos las equivalencias expuestas en la Cuadio 2 1. Posteriormente habia que
disefar el escenario de la valoracion En esta etapa deberemos elegir el medio de pago y
el nivel de informacién que se le ofiece al entrevistado sobre el bien que se va a valotar.
Respecto al medio de pago, se tendra que adecuar a cada estudio en concreto. En
algunos casos se han utilizado precios de entrada a un determinado espacio, aumentos en
¢l precio de algunos productos o impuestos y contribuciones pata fondos de
conservacién y/o mejora. La eleccion del medio de pago debe ser en funcién de al
menos dos criterios: familiaridad para el entrevistado y que no influya en las

estimaciones de DAP o DAA

El nivel de informacion que se suministra sobre el bien a valorar puede ser
también un factor determinante a la hora de obtener la DAP por un bien. El primer
requisito que debe reunit la informacién suministiada es que no debe dar mas

importancia de la que realmente tiene el bien que estamos valorando. En caso contrario

5 Por ejemplo, en el estudio de Riera (1989) sobre las rondas de Barcelona, la poblacion objetivo eran los
habitantes de los barrios afectados.
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estaremos sesgando la valoracion, Varios de los sesgos que se han detectado en el MVC
surgen de los niveles de informacion que se ofrecen al entrevistado, como veremos
Segin algunos autores (Bergstrom et af , 1990) la correlacion positiva entre la DAP por
un bien y el nivel de informacién que se ofrece sobre el mismo no tiene por que
deslegitimar ¢l MVC  Si la informacion adicional ofiece al individuo el conocimiento
sobre un servicio que desconocia y éste le produce un nivel de utilidad mayor, el
incremento en su DAP serfa consistente con la teoria econdmica al uso. En estudios
posteriores se ha revisado esta correlacion entre nivel de informacién y DAP utilizando
contrastes estadisticos de maxima verosimilitud, concluyendo que "...basdndonos en los
contiastes de verosimilitud, ... los resultados sugieren que existe, al menos, un cietto
grado de robustez en los estudios de valoracidn contingente respecto a la cantidad de

informacion suministrada" (Bergstrom y Dorfman, 1994)

En nuestra opinién, no existe una cantidad 6ptima de informacion que deba
suministrarse. Como sefiala Kristrom (1995): "Esta claro que ni para bienes privados
podemos hablar de nivel adecuado de informacion”. En todo caso serfa deseable que se
especificase el nivel de informacion que se ofrece. Se deberia evitar tanto el quedarse
corto, como el excederse En el primer caso no sabriamos lo que se estd valorando
realmente. En el segundo producimos una sobrecarga de informacién que hace al

individuo otorgar mas importancia al bien de la que realmente tiene

Por ultimo se debe elegir el formato de pregunta que se va a utilizar para obtener
la DAP. A lo latgo de la historia del MVC se han utilizado diversos formatos de
pregunta sobre la DAP médxima o la DAA minima de los individuos. En los primeros
estudios se utilizaba una pregunta de tipo abierto donde se le preguntaba al individuo
por su DAP maxima o su DAA minima La variable obtenida era de cardcter continuo
Desafortunadamente, los entrevistados normalmente encuentran dificil el dar un valor a
bienes que no estin acostumbrados a valorar en términos monetatios. En consecuencia
los porcentajes de no respuesta y de respuestas protesta solian ser excesivamente
elevados (Mitchell y Carson, 1989) Para solucionar este problema se han desarrollado

diversos formatos de obtencién de la DAP que quedan recogidos en el Cuadro 2.2,




La tipologia del cuadio 22 se basa en dos criterios, el numero de preguntas
realizadas y el tipo de DAP obtenida. Respecto del primer criterio podemos realizar una
o varias preguntas En cuanto al segundo, podemos obtener la DAP real directamente o

un indicador discreto de la misma.,

Cuadio 2.2 Tipologia de formatos de pregunta para obtener la DAP

DAP Indicador Discreto de DAP

Pregunta Simple Pregunta directa Pregunta Dicotomica simple
Carton de Pagos

Preguntas Mltiples Tanteo Pregunta Dicotémica Doble

Fuente: Miichell y Carson, 1989

Respecto del primer criterio, €l problema que surge debido a la iteracion de
preguntas es el del cansancio del entrevistado al reiterar las preguntas y alargar la
encuestz. Ademéas pueden swigir problemas de sobreestimacion al sentirse el

entrevistado forzado a contestar afirmativamente.

En cuanto al tipo de DAP obtenido siempre serfa deseable obtener el valor
exacto de la DAP de los individuos. Pero muchas veces puede ser que ni los propios
individuos tengan muy claro cual es su DAP exacta. Solamente podran darnos una
indicacién de donde se sitia su DAP respecto al precio de referencia que le demos. En
este caso el investigador debe tomar una setie de decisiones sobre la eleccion del vector
de precios (Alberini, 1995, McFadden, 1994), la eleccién del modelo probabilistico que
catacteriza la distribucién del término del error (Maddala, 1983) y la eleccion de la
forma funcional o las variables independientes a incluir en el modelo que genera las
estimaciones puntuales (Hanemann, 1984) Todo ello hace que las estimaciones que se
obtienen a partir de formatos de pregunta dicotdmicos puedan ser muy poco eficientes.
Seguidamente pasamos a revisar los formatos de presentacion de la pregunta,

alternativos a la pregunta abietta, mas comunes en la literatura.

El formato mas utilizado en los principios del MVC fue el de tanteo para obtener

el valor exacto de la DAP de los individuos. Estd basado en el modelo de una subasta y
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consiste en ofrecer precios sucesivos al individuo (en ascenso o en descenso segun sean
sus respuestas afirmativas o negativas) hasta que obtenemos su DAP maxima. El
principal atractivo de este formato era la sencillez del problema al que se enfrentaba el
individuo encuestado: ;Est4 usted dispuesto a pagar la cantidad de X pesetas por este
bien o servicio, si o no? (Davis, 1963). Esta situacién era mas similar a la decisién que
tiene que hacer el consumidor ante los precios de mercado. Este formato ha sido
rechazado y actualmente casi no se usa debido al sesgo de anclaje respecto del precio de
salida que comentartemos mads adelante. Este sesgo invalida los resultados de los estudios
conducidos de esta manera ya que los entrevistados pueden tomar el precio de partida

como una referencia y "anclan" sus valores entorno al mismo (Riera, 1995).

El formato méas comutnmente utilizado en la actualidad es el de la pregunta
dicotémica, ya sea en su version simple o doble. El primer estudio que utilizé esta
férmula fue el de Bishop y Heberlin (1979). Las 1azones que les llevaron a utilizar este
formato fue la sencillez de la pregunta y la posibilidad de ser utilizado en encuestas por
correo (Carson, 1992) El formato se basa en ofrecer un precio al enttevistado paia que
el lo acepte o lo rechace. La pregunta en este caso es del tipo: ";Estaria usted dispuesto a
pagar X pesetas por este bien o servicio?" Ante esta pregunta el individuo reaccionara de

la siguiente manera:

si DAP (real) > X Respondera si

st DAP (teal) < X Respondera no

Las respuestas si/no, los precio ofrecidos e informacién adicional sobie los
encuestados se utilizan para ajustar modelos discretos (principalmente logit y probit)
frente a los modelos de regresion simple utilizados en los modelos continuos. Los
modelos ajustados pueden ser usados para delimitar la distribucion de la DAP no
observada y la obtencion de estimaciones de las medidas hicksianas de bienestar,

normalmente Ia media o la mediana de 1a DAP (Alberini, 1995).

Posteriormente el formato dicotomico se ha expandido afiadiendo bien una
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segunda y sucesivas preguntas dicotomicas u otra abierta después de la inicial (Riera ef
al, 1994). De esta forma se disminuye el tamafio muestral necesatio para obtener
estimaciones validas al aumentar Ia cantidad de informacién que se obtiene de cada
individuo. Cuando la segunda pregunta es de cardcter dicotdmico tenemos el modelo
dicotomico doble. En él, el proceso es el siguiente: si a la primera respuesta se responde
de manera afirmativa se le oftece un segundo valor elegido de forma aleatoria, mayor
que el primero, pata que responda también si o no Si la respuesta a la primera pregunta
es negativa el segundo precio que se le oftece serd menor. De esta forma se aumenta la
eficiencia del estimador dicotomico (Hanemann ef al 1991) Posteriormente se han
utilizado formatos de pregunta con fres o mds preguntas dicotomicas consecutivas
(Langfort et al. 1996) pero las ganancias adicionales en la eficiencia de los estimadores

son muy reducidas (Cooper y Hanemann, 1995).

Fn la actualidad se critica también el modelo dicotémico doble por el caracter
aleatorio del segundo valor otorgado. Si le hemos oftecido al individuo un valor del
bien, ;de donde sale el segundo valor? Esto puede desconcertar al individuo y restar
grado de credibilidad al estudio. Por ello ciertos autores proponen que durante la
encuesta se propongan los limites de valoraciéon del bien (que se den dos precios de
partida uno superior y otro menot) y que se le ofrezca al encuestado uno u otro
aleatoriamente. Si se le ofrece el mayor y responde que si el gjercicio termina ahi. En
cambio si lo rechaza se le ofteceria el menor. El mismo caso se daria si se oftecicse el
valor menor al principio, si se contesta afirmativamente se oftece el valor mayor y si se
contesta negativamente se termina el ejercicio. Este método se denomina Dicotémico de

pregunta y media’,

En el caso de que la segunda pregunta sea de caracter abierto, tendriamos el
modelo dicotémico simple con 1eiterativa abierta Este método ha sido el mas utilizado
dentro de los estudios realizados en Espafia y tiene la ventaja de "ayudar” al entrevistado
a delimitar su DAP antes de solicitatle su DAP 1eal. Esta ventaja puede convertirse en
un inconveniente si el individuo se fija en el valor ofiecido en la pregunta dicotémica

como guia para obtener su DAP. En este caso se nos piesenta el sesgo denominado de
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anclaje.

Ademas de estos métodos que aspiran a obtener la DAP o un indicador discreto
de la misma, existen otios que se dirigen a obtener el posible voto del individuo ante una
propuesta de referéndum donde se decide el acometer un proyecto. También se le puede
pedir al individuo que ordene por sus preferencias una serie de opciones que se le
ofrecen. En el primer caso tenemos el método de pregunta conocido como referéndum y,

en el segundo, la ordenacion o ranking contingente.

Cuando se utilizan modelos de valoracion contingente disefiados con preguntas
tipo referéndum lo que en realidad estamos haciendo es imitar los mercados politicos en
vez de imitar los de bienes privados (Mitchell y Carson, 1989). El modelo sigue las
ROC promovidas por Cummings er al. (1986) en cuanto a familiaridad con la decision
ya que, en los EE.UU., existe una tradicion de referéndum respecto a la provision de
politicas. El tipo de pregunta usada en este caso seria: "Ante un referéndum donde se
preguntase por la aprobacion de la politica X, ;votaria usted a favor si supusiese un
aumento en sus impuestos de Y?" Ofreciendo distintos Y podemos hacer un andlisis
similar al de las preguntas dicotomicas. Este método, en vez de asumir que las personas
expresan preferencias pre-existentes y delimitadas, asume que las personas toman

decisiones influidas por multiples motivos e informacién imperfecta.

Por ultimo podemos utilizar el método del ranking u ordenacion contingente. En
este formato el entrevistado se enfrenta a un nimero de opciones que debe ordenar
segin sus preferencias Para hacer més facil la comprension del ejercicio por el
individuo se suele incluir un solo argumento de calidad o cantidad del bien a valorar
(Riera, 1995) De la ordenacién que hacen los entrevistados podemos derivar la

disposicién marginal a pagar por una unidad adicional del bien valorado.

2.3 2 Disefio y perfil de estudio

§ Alin no existen publicaciones de aplicaciones de este método aunque nos consta que Hanemann lo estd
desarrollando en la actualidad en la Universidad de California.
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Una vez tomadas todas estas decisiones metodoldgicas debemos
concretarlas en la redaccién del cuestionario. Esta fase es posiblemente la que mas
atencién deberia recibir en el desarrollo de un ejetcicio de valoracion contingente. El
cuestionario es el nexo de enlace entre el oferente y el demandante y se podria decir que
es el equivalente al mercado en abstracto Para el disefio del mismo deben reunirse
grupos de trabajo multidisciplinares donde concurran tanto economistas como
sociélogos y psicologos. Una vez redactada la version original del cuestionario debe de

ser contrastada en grupos de discusion.

Por dltimo, es aconsejable hacer una encuesta piloto (Kristtém, 1995) pata ver
como reaccionan los entrevistados al cuestionario. Esta encuesta piloto suele servir para
cerrar las tabulaciones de algunas preguntas de tipo abierto. También nos informa sobre
la posible distribucién de la DAP de la poblacion y nos facilita la eleccion de los precio

de partida que vamos a utilizar para la pregunta dicotémica.

El cuestionario suele estructurarse en tres partes diferenciadas (Azqueta, 1994).
En la primera se presenta el estudio, se pregunta a la persona entrevistada por algunas
caracteristicas que pueden ser relevantes paia el estudio que se realiza y se le ofrece la
informacién relevante sobre el tema que el investigador ha seleccionado En la segunda
parte se incluye la pregunta de valoracion contingente. Por ultimo se busca obtener una
caracterizacion socioecondmica de la persona encuecstada paia luego poder estudiar la

correlacion entre las catacteristicas socioeconémicas y la DAP o la DAA

A la vez que disefiamos el cuestionatio debemos decidi también la forma en que
se va a hacer la encuesta. Existen diferentes modos de hacer la entrevista, siendo los mas
habituales tres: por correo, en persona y por teléfono. Cada una de estas opciones tiene
sus ventajas y sus inconvenientes; y se adecuan en distinto grado a la valoracién de
distintos bienes ambientales. El modelo de entrevista personal es el que mds flexibilidad
permite al MVC ya que permite la utilizacién de diverso material de apoyo (fotos,
mapas, etc ..) pata familiarizar al entrevistado con el bien. Ademas hace mas sencillo el

que el individuo conteste ya que tiene delante a un interlocutor. El principal problema es
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su elevado coste

2 3.3 Recogida, andlisis de los datos y conclusiones

Para terminar un estudio valoracidén contingente es necesario hacer la
encuesta a la muestra elegida. Es deseable la utilizacion de encuestadores profesionales
para la realizacién de las encuestas en aras a evitar el sesgo debido a los distintos
encuestadores. El problema de esta opcién vuelve a ser el elevado coste que supone la
contratacién de encuestadores profesionales. En cualquier caso, las personas encargadas
de la realizacion de las encuestas deberdn haber seguido un proceso de aprendizaje paia
que conozcan perfectamente que es lo que busca la encuesta y asi no interferir en el

proceso de la misma.

Una vez generados los datos, la Gitima fase del estudio serd analizarlos y sacar
las conclusiones de actuacién derivables del mismo. En esta fase se conocen los niveles
de respuesta y de respuestas protesta. Estos dos niveles son muy importante a la hora de

hacer el analisis estadistico de los datos.

Niveles de no respuesta demasiado elevados, como hemos comentado
anteriormente, pueden distorsionar la significatividad de la muestra elegida. El problema
surge s1 en la muestra final tenemos una proporcidon mayor de observaciones de un
determinado grupo social que el existente en la sociedad en su conjunto. En ese caso los
datos no serian extrapolables. Si la muestra resulta ser menot pero con una distribucién
similar a la inicial lo Unico que deberemos tener en cuenta es que el nivel de
significacion setd menor que ¢l planeado. Para ello debemos planificar el tamaifio
muestral inicial con una tendencia al alza, pues en ¢l caso de las encuestas por correo en

los EE UU los niveles de no respuesta alcanzan el 60% (Mitchell y Carson, 1989).

Por su parte, las respuestas protesta presentan también numerosos problemas.
Las respuestas protesta suceden cuando las personas que se oponen 0 no aprueban el
gjercicio no responden, dan un valor excesivamente elevado (observaciones atipicas) o

dan un valor cero cuando su DAP real es distinta de cero. Un disefio cuidadoso del
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cuestionario permite minimizar la presencia de respuestas protesta pero resulta casi
imposible el que no se obtengan. Su manejo requiere dos fases, en primer lugar es
necesario detectarlas y después se les debe tratar de manera diferente a las personas que
realmente han expresado su DAP o DAA real. Paia ello en los casos de preguntas de
DAA se suclen eliminar aquellas respuestas que son excesivamente elevadas en funcién
de las caracteristicas socioeconomicas de las personas. En el caso de preguntas de DAP
a parte de hacer un proceso similar al anterior, a las personas que responde cero se le

hace una pregunta adicional sobre el motivo de su DAP cero.

Seguidamente deberemos obtener las estimaciones del valor de la DAP o DAA
por ¢l bien Si hemos optado por una pregunta de tipo abierto, el proceso a seguir es
calcular la media o la mediana de los valores oftecidos por los individuos y la
estimacion de una funcién de valotacién relacionada con las caracteristicas

socioecondmicas de los individuos.

La problemdtica respecto de utilizacion de la media o la mediana viene del
debate que se establecid entre Hanemann (1984,1989) y Johansson et al (1989).
Hanemann (1984) proponia la utilizacién de la mediana por su robustez ante
observactones atipicas y forma funcional de la funcién de distribucion de la DAP o
DAA. Por su parte Johansson er al (1989) argumentan que si se quiere cumplir el
criterio de bienestar de Pareto, la medida correcta es la media. En la respuesta a la
critica, Hanemann (1989) reconoce que la eleccion de una u otra es de caracter

distribucional, referida a la funcion de bienestar social que se tiene en cuenta.

El segundo analisis que se suele realizar es la estimacién de una funcion de
valoracion del bien La estimacion por método de regresion simple de una funcién de
valoracion toma la forma:

DAP = a+ X + ¢

donde o v B son el conjunto de los pardmetros a estimar, X es la matiiz de

caracteristicas socioecondémicas de los individuos y € es el término de etror. Esta funcion
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nos pucde ayudar a sacar conclusiones sobre la adecuaciéon de los signos de los
coeficientes con la teoria econdmica y sobre los motivos subyacentes en la obtencion de

la DAP por parte de los individuos

Por el contrario si elegimos un modelo de pregunta dicotémica los métodos
estadisticos y econométricos utilizados se vuelven méas complejos, como vimos en el

apartado dedicado a los modos de obtencién de la DAP.

Al desarrollar las conclusiones del estudio se deben seguir una serie de normas
Ademds del principio de prudencia recomendado por la NOAA para los casos de
estimacion de valores con fines juiidicos, nosofros opinamos que en los estudios de
cardcter -académico o de gestion es mas importante oftecer un rango de valores
especificando las opciones metodoldgicas que se han seguido. Es deseable ademds,
presentar en las conclusiones la mayor parte del cuestionario utilizado y a ser posible

tener 1a base de datos disponible para que se puedan refutar los resultados.

Una de las conclusiones seria que deberfan incluirse contrastes para intentar
detectar la presencia de los distintos sesgos que pueden deslegitimar los valores
obtenidos mediante el MVC. A continuacion pasamos describir los sesgos que se han
detectado en el MVC con una revision bibliografica de los estudios que presentan

evidencia a favor y en contra de la presencia de los mismos.

2.4 El problema de los sesgos

El objetivo de un estudio de valoracidn contingente es obtener la valoracién que
los mdividuos otorgan a un determinado bien o cambio en un bien. Una vez que
aceptamos que se puede tener dicha valoracidén para un bien de cardcter piblico y

ambiental’, el problema surge al intentar constatar si el MVC obtiene estas valoraciones

" No existe unanimidad sobie este tema ya que autores como Diamond y Hausman (1994) opinan que "el
escepticismo [respecto al MVC] proviene de la creencia de que los problemas de consistencia interna se
originan en la ausencia de preferencias cuantificadas para dichos bienes y no en fallos achacables al
método”
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u otros conceptos Las divergencias entie la DAP real y la DAP o@tenida se han
imputado tradicionalmente a diversos sesgos Los sesgos han sido objeto de diversas
taxonomias (Mitchell y Carson, 1989; Riera, 1994; Azqueta, 1994) En la siguiente
clasificacion utilizaremos la tipologia propuesta por Azqueta (1994) que divide los

sesgos en dos categorias: instrumentales y no instrumentales.

2.4.1 Sesgos no-instrumentales

Este tipo de sesgos son ajenos al disefio del cuestionario y ponen en duda
temas maés de fondo relativos a la posibilidad del MVC para obtener valores que los
individuos otorgan a bienes publicos. Son dos los sesgos no instrumentales: el sesgo

hipotético y el sesgo estraiégico.

El sesgo hipotético enlaza con una de las primera cuestiones que comentabamos
en la introduccién del presente capitulo. Ante una pregunta hipotética las personas
pueden responder cualquier cosa, s decit nada nos asegura que estén 1espondiendo su
verdadera DAP o DAA. Por ello, la duda que se plantea es si los estudios hipotéticos
pueden predecit ¢l comportamiento real. Asi, este problema se convierte en una cuestion
de validez del MVC en su globalidad. La validez del MVC segin Mitchell vy Carson
(1989) es entendida como: "El grado en que mide el concepto tedrico sujeto a
investigacion. Este concepto no es observable, todo lo que podemos hacer es obtener
mediciones imperfectas del mismo. En el contexto de la valoracién contingente el
concepto tedrico es la méxima DAP por un bien publico si existiera mercado para €]."
Para establecer el grado de validez existen ties tipos de validacién: la validacion de

criterio, la validacién de contenido y la validacion teotica (Bishop ef af , 1995).

El primer tipo de validacion, la del criterio, se refiere a si la medida del concepto
tedrico esta relacionado con otras medidas que podrian tomarse como criterio. En este
caso serfa necesaria la existencia de una medida que fuese inequivocamente mas cercana
al concepto tedrico que buscamos medir. Desgraciadamente no existen precios de

meircado para los bienes publicos, que serian la medida ideal pata juzgar la validez del
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MVC, que normalmente se valoran a través del MVC.

Aun asi se pueden contrastar los valores obtenidos a través del MVC con otras
estimaciones obtenidas con los métodos citados en el capitulo 3 o con mercados
simulados. En Carson et al. (1996) se recogen 616 comparaciones entre estimaciones
provenientes del MVC y estimaciones de metodologias de preferencias reveladas (coste
de desplazamiento, precios hedonicos y mercados simulados) provenientes de 83

estudios.

Las comparaciones entre valores obtenidos por el MVC y por el método del
coste de desplazamiento y el de precios hedénicos no se debe considerar como prueba de
validacién de criterio. No existe ninguna razén a priori que justifique la mayor
adecuacion al concepto real de las metodologias de preferencias 1eveladas respecto del
MVC (Bishop ef al., 1995). Por ello estas comparaciones se encuadiarian dentro de un
proceso de validacion convergente. Esto es, que el obtener valores similares mediante
distintas metodologias serfa considerado como evidencia a favor de la validez de todos
los métodos. Se debe enfatizar esta distincién para no llevar a engafios En la validacion
convergente no existe en teoria ninguna superioridad de un método sobre los otros
(Mitchell y Carson, 1989). En el citado estudio de Carson ef al (1996) se encuentia
evidencia a favor de la convergencia de los valores obtenidos mediante los distintos
métodos, concluyendo que: "Las estimaciones del coeficiente de correlacion son
significativos al nivel p > 0,001, lo cual apotta apoyo a la validacién de los dos enfoque

basicos para la valoracion de bienes publicos.”

Por el contrario si podemos considerar como validacién de criterio a la
comparacién entre estimaciones obtenidas a través del MVC y las obtenidas de
mercados simulados. Los valores obtenidos en mercados simulados (fiuto de los avances
en el campo de la economia experimental) si se siguen las condiciones minimas para el
disefio de los mismos, pueden ser tomadas como precios de mercado. Existen diversos
estudios que han comparado los valores obtenidos mediante el MVC y los obtenidos en
mercados hipotéticos (Bohm, 1972; Bishop y Heberlin, 1990) que concluyen que no

existen diferencias significativas entre los valores obtenidos por los dos métodos.
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La validacidon de contenido se refiete al problema de si la medida contempla
todas las posibilidades del concepto que buscamos estimar. La diferencia existente entre
este tipo de validacion y los otros reside en que esta validacién solo puede ser juzgada
de forma subjetiva por individuos. Principalmente se fija en si las preguntas estan

redactadas de la forma adecuada

Por tltimo se puede contrastar la validacion tedrica, que se basa en la
consistencia de los valores obtenidos con los supuestos econdmicos clasicos. Aqui
normalmente se trata de fijarse en la correlacion existente entre la DAP y las distintas
variables socioeconémicas de los individuos para ver si su efecto en la DAP es la
esperada. También podemos fijarnos en la variacion de la DAP respecto a diferentes

bienes segun scan mas o menos inclusivos.

El sesgo estratégico por su parte recoge la idea propuesta por Samuelson (1954)
respecto al interés de las personas por demosirar un interés diferente del real por
actividades plblicas. Existen diversos tipos de comportamientos estratégicos frente a
ejercicios de valoracién contingente (Mitchell y Carson, 1989). Dado que una persona
no puede ser excluido de una mejora en la oferta de un bien publico® existe un fuerte
incentivo para expresar una DAP menor que la real. En el caso extremo se otorgaran
valores de DAP cero para maximizar la utilidad del individuo (mismo beneficio a coste
nulo) Por ello que no es de extrafiar la reticencia de los economistas clasicos a la hora

de utilizar resultados provenientes de estudios de valoracidn contingente’

2 4.2 Sesgos instrumentales

* Por la propia definicién de bien publico su consumo es no excluyente,

® también se puede dar el caso de incentivos a dar una DAP mayor de la real. Por gjemplo si para la
provision de un bien el individuo percibe que su respuesta no afectard a la cantidad a pagar por cada
persona pero si a la provisién o no del bien, Este respondera el mayor valor que el encuestador creerd
como verdadero (Azqueta, 1994)
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Este tipo de sesgos dependen en gran medida de la correcta redaccién del
cuestionario v de las opciones metodologicas seguidas para la construccién del mismo.
Los sesgos mas comunmente detectados en los estudios de valoracion contingente

aparecen recogidos en el cuadro 2.4

El primer grupo de sesgos es el denominado de incentivos para otorgar
respuestas falsas. Ademads de los sesgos estratégico e hipotético discutidos en el epigrafe
de sesgos instrumentales, dentro de este tipo estarian el sesgo del promotor de la
encuesta v el sesgo del entrevistador. El sesgo del promotor de la encuesta ocurre
cuando al entrevistado le causa rechazo o complacencia el promotor de la encuesta. En
el primer caso el entrevistado podiia otorgar valores menores que su DAP real debido a
una animadversion hacia el promotor de la encuesta independientemente de su
valoracion real del bien. El efecto contrario puede darse si el encuestado siente simpatia
por el promotor de la encuesta. Este mismo efecto techazo o simpatia puede darse en

relacion con el encuestador'®,

Cuadro 2.4 Tipologia de sesgos instrumentales

Incentivos para ofrecer 1. Sesgo del promotor del estudio
respuestas falsas 2. Sesgo del entrevistador
Pistas implicitas para la 3. Sesgo del punto de partida
valoracion 4. Sesgo del rango
5. Sesgo relacional
6. Sesgo de importancia
7. Sesgo de posicion
Mala especificacion del Mala especificacion del bien | 8 Sesgo simbolico o de
escenario a valorar compta de satisfaccion
moral
9. Sesgo todo-paite o de
_ incrustacion
Mala especificacion del 10. Vehiculo de pago
contexto de valoracion 11. Restriccion
presupuestaria

12. Formato de pregunta

Fuente: Mitchell y Carson (1989) y elaboraciéon propia.

' Por supuesto este sesgo solo ocurrira en los ejercicios donde se elija el Método de entrevista personal o
por teléfono.
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Ll segundo gran grupo de sesgos es el de pistas implicitas para la valoracion
dentro del cuestionario. Dentro de este grupo los més destacados son el sesgo relacional,
el de importancia y, en mayor medida, el del punto de partida o de anclaje. El sesgo del
punto de partida ocurre cuando se utilizan formatos o de preguntas de tipo binario o
dicotémico, en cualquiera de sus modalidades: tanteo, dicotémica doble, dicotomica
simple o dicotomica con reiterativa abierta. La presencia de este sesgo implica que et
valor que obtenemos de la DAP se ve significativamente afectado por el valor inicial que
le ofrecemos al entrevistado. Ello es debido a que el individuo percibe como correcto el
valor que se le ofiece en el caso de la pregunta dicotomica doble o con reiterativa
abierta. En el caso del tanteo, la presencia de este sesgo puede ser debida tanto a la
explicacién anterior como al cansancio que puede causar un proceso excesivamente

alargado.

El dltimo grupo de sesgos es el de los debidos a la mala especificacion del
escenario de valoracion Dicha mala especificacién puede afectar directamente al bien en
si mismo o indirectamente a algunas caractetisticas del contexto del proceso de
valoracién. El primer grupo de sesgos, los debidos a la mala especificacion del bien,
incluye los debidos a la confusién del todo con la parte y/o al nivel de desagregacion
(incrustacién) con el cual se presenta el bien a la valorar y el sesgo simbdlico o de

"compra de satisfaccién moral”.

Fl segundo grupo, los sesgos debidos a la mala especificacion del contexto de
valoraci6n, ya ha sido comentado con anterioridad al discutir las distintas elecciones
metodoldgicas que se realizan al disefiar un estudio de valoracion contingente Se
estudian aqui los debidos al vehiculo de pago, la restriccion presupuestaria y el formato
de pregunta.

2 421 Sesgos debidos a pistas implicitas para la valoracion

Con esta denominacion nos referimos a los efectos en el valor final de la
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DAP o la DAA ofrecida por los entrevistados por un bien debidos a datos o ideas
presentes en el cuestionario o al hecho de 1ealizar el mismo. Debido a estas pistas
existentes en la encuesta, los valores obtenidos no reflejan la verdadera medida

hicksiana del bienestar y no pueden ser usados como valoraciones del bien.

El sesgo del rango ocurre cuando utilizamos el formato de pregunta del cartén de
pagos v es debido a la amplitud existente entre los distintos valores marcados en el
cartén de pagos. El entrevistado puede verse influido a ofrecer valores marcados y no su
verdadera DAP si ésta queda entre dos valores marcados en el carton. Pata minimizar el
1iesgo de presencia de este sesgo se deben poner intervalos entre los valores lo mas

pequeiios posible para que, aun existiendo este sesgo, su efecto sea minimo.

El sesgo relacional se presenta cuando algun bien conexo con el bien sujeto a
valoracion, mencionado o no en el cuestionario, es utilizado por la persona encuestada
como referencia paia otorgar su DAP. El valor de referencia puede provenir también de
algun bien que sea familiar para la persona entrevistada, de algtin bien mencionado en el
cuestionario o del conocimiento por parte del entrevistado de algun precio por servicios
similares a los que se estdn valorando. En cualquier caso el encuestado se estd basando
en un precio implicito del bien que toma como referencia en vez de calcular su méaxima
DAP por le bien sujeto a valoracion (Mitchell y Carson, 1989). El sentido de este sesgo
es impredecible ya que no sabemos que tipo de bien serd tomado como referencia por
los encuestados, aunque si suponemos que esta estrategia es seguida por personas que no
estan familiarizadas con el bien, su sentido mas probable es al alza. Para minimizar el
riesgo de presencia de este sesgo se debe intentar detectar en la fase de disefio del
cuestionario si los encuestados encuentran algun tipo de referencia para otorgar su
valoracién Asi mismo cuanto mas familiar sea el bien para los encuestados menor sera

la probabilidad de 1a presencia del sesgo.

El sesgo de importancia acontece cuando el entrevistado otorga un valor superior
al que el bien tiene para €l por el mero hecho de pensar que si se hace un estudio sobie
un bien éste debe tener un valor. Este tipo de sesgo afecta al alza a las estimaciones que

se obtienen paia el valor de los bienes. Para evitar su presencia conviene dejar claro en
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el cuestionario que una respuesta cero o de un valor bajo es igualmente valida a una

glevada.

Por tltimo, nos referimos al sesgo del punto de partida, también denominado de
anclaje Este sesgo sucede cuando utilizamos el formato de pregunta dicotdmico simple
con iterativa abierta o el formato de pregunta de tanteo. La presencia de este tipo de
sesgo implica que el encuestado supone que el valor que se ofrece como punto de
partida tiene cierta relacién con el valor que el bien realmente tiene. De esta manera,
aunque el valor de su DAP esté muy alejado de este punto, la DAP que revelard no se
distanciarda mucho de él. Este efecto se ve intensificado si la persona encuestada estd

poco familiarizado con el bien valorado.

A pesar de que la presencia del sesgo del punto de partida ha sido ampliamente
estudiada vy contrastada'’, atin no se ha llegado a una conclusién unénime respecto al
caracter inevitable o no de este sesgo. Normalmente se utiliza el test desarrollado por
Thayer (1981) para detectar o no la presencia del sesgo, pero no se puede concluir
ninguna norma general respecto a como evitar su presencia. El test de Thayer consiste

en realizar una regresion del tipo:

DAP=q+ P +¢

donde DAP es la DAP maxima expresada por la persona encuestada, a y B son los
parimetros de la regresion, P, es el precio inicial ofrecido al encuestado y € es el término
de error. Si B es significativo existe sesgo de anclaje y si p es no significativo podemos
descartar la presencia de este sesgo. Para minimizar la presencia de este tipo de sesgos
se suele recurtir a ampliar el abanico de P; , pero como hemos mencionado

anteriormente no existe un consenso respecto a la operatividad de esta decision.

2.4 22 Sesgos debidos a la mala especificacion del escenario

' Para un obtener un listado de los estudios que han comprobado la presencia o no de este sesgo
consultar Hoevenagel (1994).
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Posiblemente sean este tipo de sesgos los que mas han sido comentados
en los ultimos afios dentro del debate de los sesgos instrumentales en el MVC. Los mds
importantes son el sesgo simbolico o de compra de satisfaccion moral y el todo-parte
también conocido como incrustacion. Si este sesgo esta presente, los valores obtenidos a
partir del MVC no son validos. En el primer de los casos, sesgo todo-patte, estamos
obteniendo una valoracién por lo que podriamos denominar "donacién a una buena
causa”, y en el segundo, sesgo de incrustacién, se llega a uno valores totalmente
inservibles ya que su magnitud seria funcién del nivel de desagregacion que se ha

seguido para preguntar por el valor del bien.

El sesgo simbdlico, que también ha sido denominado "compra de satisfaccién
moral", es debido a una confusién por parte de los entrevistados Estos en vez de valorar
el bien propuesto por el ejercicio, ofrecen una DAP por el simbolismo de la accion a
tomat o por el hecho de "sentirse bien” al conttibuir a una "causa justa” El sesgo
simboélico ya estaba recogido como uno de los muchos posibles en la taxonomia de
Mitchell y Carson (1989) como "reacciones ante el significado simbolico del bien en vez
de a los niveles especificos ofiecidos en la encuesta” La presencia de este sesgo se
puede minimizar con desciipciones muy detalladas del bien e incluyendo en el
cuestionario una mencion a la clase mas genérica de bienes en la que se incluye el bien a
valorar””, Kahneman (1986) describio la presencia de este tipo de sesgo en casos donde
los valores de no-uso de los bienes eran elevados, por lo cual recomendaba el uso del

MVC solo en casos con valores exclusivamente de uso y contenido ideologico minimo.

Ll segundo tipo de sesgo debido a la mala especificacion del bien es le
denominado todo-parte o sesgo de incrustacién Este sesgo ocurre cuando el entrevistado
confunde el bien que se estd intentando valotar con un bien mas o menos extenso®

lambién se produce cuando la valoraci6on del bien depende del namero de pasos que se

" Por ejemplo se deberfa mencionar el conjunto de politicas de proieccion de la naturaleza cuando se
Intenta valorar una politica en concreto

B Las causas més comunes de esta confusién suelen ser la distribucién geogrifica del bien, la

composicion de sus beneficios, el grado de probabilidad de provision y el conjunto de politicas general en
el que se incluye el bien a valorar (Mitchell y Carson, 1989).
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dan para obtener su valoracion, es decir del grado de incrustacion con que se presenta.

Esta segunda versién del sesgo todo-parte se puede presentar de dos manetas: la
incrustacién perfecta y la incrustacion regular (Hoevenagel, 1994). La incrustacion
perfecta se presenta cuando se obtienen valores similares para bienes que son
substitutivos imperfectos, si esto ocurtiese el MVC no estarfa midiendo preferencias
econdmicas. I.a incrustacién regular se debe a la obtencién de valores distintos para un
mismo bien dependiendo de los pasos que llevan a su valoracién final Estas diferencias
han sido explicadas en funcién de efectos sustituciéon y de restriccion presupuestaria
(Randall, 1992), pero el problema persiste pues no se sabe cual de las distintas DAP
habtia que escoger como correcta, Como argumentan Kahnemann y Knetsch (1992a) de
ser inevitable este sesgo "los valores obtenidos como valoracién de un bien piiblico son
arbitrarios, ya que la DAP por un mismo bien puede variar en gran medida dependiendo

de si el bien es valorado de forma aislada o como parte de un paquete mas amplio".

El primeto de los casos, incrustaciéon petfecta, ha sido interpretado desde
diferentes Opticas: la hipétesis de la satisfaccion moral, la hipétesis de la mala
especificacion v la hipotesis de las categorias de gasto La hipotesis de satisfaccion
moral ya ha sido comentada anteriormente. Supondifa que bienes que son sustitutivos
perfectos obtendrian la misma DAP ya que no se valora el bien sino la satisfaccion
motal que produce el contribuir a su provision, y ésta podria ser igual Como vimos
anteriormente, esta explicacién es poco consistente y no setia vélida para justificar la
presencia de la incrustacién perfecta y tampoco implicaria la invalidez del MVC como

herramienta de valoracion.

Por su parte la hipotesis de las categorias de gasto proviene de la interpretacion
hecha de la teoria de las categorias de gasto (Kahnemann y Trevesky, 1979) por parte de
algunos autores (Schulze ef al. 1981, Harrison, 1992) Estos autores argumentan que
podria existir una categoria de gasto para los bienes ambientales (o las causas justas) y
que al valorar un bien concteto los entrevistados le asignan todo el presupuesto para
dicha categoria de gasto. De esta forma cualquier bien perteneciente una categoria de

gasto valorado mediante el MVC obtendifa la misma valoracion. Esta hipotesis ha sido
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rechazada en funcién de la evidencia existente (Carson ef a/ 1991) respecto a distintas

DAP por distintos bienes.

La ultima de las hipotesis se refiere a la mala especificacién del bien a valorar, lo
cual hace que se presenten otro tipo de sesgos'* que podrian ser tomados por el sesgo de
incrustacion. Este tipo de justificacion no pone en tela de juicio 1a validez del MV C sino
que culpa a la mala calidad del disefio de los estudios la presencia de la incrustacion

perfecta (Carson y Mitchell, 1995).

En nuestra opinidn es esta tercera explicaciéon la acertada, ya que en estudios
muy elaborados y bien disefiados (Imber ez a/., 1991, McFadden y Leonard, 1992) existe

una valoracion diferente para bienes diferentes".

Por su parte la incrustacidon regular ha sido objeto de un profundo debate,
paralelo al del sesgo simbolico. El problema del nimero éptimo de pasos para valorar un
bien surge de la siguiente manera: Si tenemos que valorar un bien concreto (por ejemplo
una politica de proteccion del P.N. de Ordesa) su resultado depende1d de la forma en que
preguntemos por ese valor. Si preguntamos directamente por la DAP por la proteccion
del PN. de Ordesa se obtiene un valor { A,; )} Si preguntamos primero por la DAP por
la proteccion de todos los Parques Nacionales obtenemos un valor ( B,, ) y si luego
preguntamos por la DAP por la proteccién del P.N. Ordesa se obtiene otro valor ( A,, ).
Por ultimo si preguntamos primero por la DAP por la proteccion de la naturaleza en
general obtenemos un valor ( C;; ), si luego lo hacemos por la DAP por todos los
Parques Nacionales obtenemos otro valor ( B;, ) y por altimo al preguntar por la DAP
por el P.N de Ordesa obtenemos un tercer valor ( A;; ) Las diferencias existentes entre
los distintos valores obtenidos para un mismo bien han sido los argumentos ofrecidos en

favor de la presencia de este sesgo.

" Principalmente el sesgo simbdlico, el todo-parte, el métrico o el de probabilidad de provisién.

' Lamentablemente debido al alto coste econémico de este tipo de estudios no todos estan inmunes a la
presencia de este sesgo
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2.4.2.3 Sesgos debidos a la mala especificacion del contexto de valoracion

Este grupo de sesgos son debidos a problemas en la definicion de los
clementos e instrumentos del proceso de valoracién. Los efectos debidos al vehiculo de
pago y formato de pregunta han sido mencionados con anteriotidad y aqui solamente

mencionaremos el sesgo debido a la restriccion presupuestaria.

La idea de este sesgo Se basa en la intuicién de que si preguntamos a una persona
por su DAP por un bien, luego pot otro v asi ad infinitum, llegara un momento en que el
individuo va no tendr4 mas renta disponible y solo ha gastado en una categoria de
bienes. Es decir que ante una encuesta de valoracioén contingente los entrevistados no

consideran su restriccion presupuestaria a la hora de ofrecer su DAP

Loomis er al (1994) intentan contrastar esta hipotesis siguiendo las
recomendaciones del grupo de expertos del NOAA en cuanto a que "los entrevistados
deben de ser advertidos de que su DAP por los bienes a valorar reducirdn su capacidad
de gasto para otros bienes tanto piiblicos como privados.. .el objetivo de esta practica es
que los entrevistados tengan en mente otros gastos posibles cuando evaltan el escenario
de valotacion” (NOAA, 1993) Para ello utilizan dos disefios de cuestionario para
valorar un proyecto de proteccion de los bosques contra incendios En uno de ellos se
recuerda la existencia de otros bienes medioambientales que podrian ser importantes

para el entrevistado y la existencia de la restriccion presupuestaria.

Los resultados de ambos disefios no difieren significativamente, por lo que los
entrevistados tendrfan en cuenta la restriccidn presupuestaria sin necesidad de
recordarselo. Pero Loomis et al (1994) consideran que la evidencia no es suficiente
"para concluir que la recomendacion del grupo de expertos del NOAA es innecesatia,

lo que nuestro estudio si enfatiza es la necesidad de confrastar empiricamente
cualquier recomendacién realizada paia mejorar el funcionamiento del MVC". Aun asi

¢s una primeta aportacion empirica sobre el problema de la 1estriccion presupuestaria
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3.- Tipologia de los visitantes

En esta parte de nuestro estudio presentamos los resultados de la encuesta realizada a
los visitantes del Parque Posets-Maladeta, una vez sometidos a las transformaciones precisas
para que resulten facilmente interpretables. Agrupamos estos resultados en dos blogues. En
primer lugar nos ocuparemos de las caracteristicas de los visitantes del Parque: aspectos
socioecondmicos, viaje y estancia en la zona y visita al Parque. En segundo lugar,
expondremos la opinidén de los visitantes sobre las caracteristicas del Parque, de acuerdo con

las impresiones obtenidas en su visita.

3.1 Caracteristicas socioecondmicas de los visitanies

El primer aspecto del que nos ocupamos se refiete a las caracteristicas
socioecondmicas de los visitantes del Parque. La informacién correspondiente queda recogida

en los graficos 1a 5.

Los visitantes de Posets-Mzladeta provienen en gran parte de las Comunidades
autonomas de Catalufia y Aragén, a razon de un tercio del total en cada caso, y en mucha
menor medida de Madrid, Comunidad Valenciana y Pais Vasco (Grafico 1) Estamos por
tanto ante un espacio natural que atrae visitantes sobre todo de zonas urbanas relativamente
proximas y en muy escasa medida de zonas alejadas, lo que es un indicador de un atractivo y

grado de conocimiento moderados.

Los visitantes son personas predominantemente jovenes, tal como se deduce de los
porcentajes de encuestados por giupos de edad a pesar de que la encuesta se dirige
exclusivamente a los mayores de 18 afios y en caso de visita en grupo a quien ejerce de
responsable o portavoz del mismo (Giifico 2). Practicamente el 50% de los encuestados se

encuentran en la banda de edad de 18 a 30 afios y el 75% son menores de 40 afios.
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Otras caracteristicas coherentes con la edad son el elevado porcentaje de solteros
(53%) v el alto nivel de formacion (Grafico 3) No aparecen entre los encuestados personas
sin estudios y mas del 80% tienen estudios medios o superiores. También es de destacar que
un porcentaje relevante de los encuestados (10%) pertenece a asociaciones ecologistas o

conservacionistas.

En cuanto a la relacidn de los encuestados con la actividad economica (Grafico 4),
predominan los trabajadores asalariados, con cerca del 60%, seguidos de los estudiantes

(15%) y de los empresarios y trabajadores autonémos o profesionales independientes (13%).

El nivel de ingresos personales netos al mes declarado se distribuye de forma irregular
en toino a la mediana de 100.000-150.000 pesetas (grafico 5). Aungue esta cifta de ingresos
deja a cada lado un 40% de los encuestados, por debajo de la misma la mayor concentracién
se da entre los que declaran no tener ingresos, mienfras que por encima la mayor
concentracion se produce en el intervalo siguiente (150.000-200.000 pesetas). No obstante,
esta informaci6n dista de reflejar con precision la situacion econdmica de la unidad familiar a
la que pertenece el encuestado, sobre todo en ¢l caso de jovenes estudiantes no emancipados o
de ofras personas inactivas, dado que la encuesta, al objeto de reducir las no respuestas o las

respuestas falsas se interesa por sus ingresos personales v no por los de la unidad familiar.

3.2 Caracteristicas del viaje

El segundo aspecto a considerar es el relativo a las caracteristicas del viaje al Parque y
de la estancia en la zona donde éste se localiza La informacion al respecto se presenta en los

graficos 6a 11.

Como puede comprobarse en el Grafico 6, la practica totalidad de los visitantes de
Posets-Maladeta se desplazan a la zona por un periodo de tiempo superior a un dia, a lo que
denominamos viaje de vacaciones Los viajes de un dia reptesentan séto el 10% del total vy las
visitas de personas que estan de paso -o sea, la finalidad principal de su viaje no es la visita al

Parque- sélo alcanzan un exiguo 2%. La localizacién de Posets-Maladeta en relaciéon con los

39




Grafico 6.- Tipo de viaje

Deunda  Depaso
10% 2%

De vacaciones
88%

Grafico 7 - Duracién de la estancia (dias)

815 15 1
1% % 12%

57
25%

23%

Grafico 8.- Tipo de alojamiento

Sequnda
residencia O“;Ds Acarmpada
o% 3 16%

Hotel Refugio
17% %
Casa Rural e
9% Carrping
Albergue 3%
8%

40

Grafico 9. Municipio de alojamiento
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grandes centros de poblacion y con las grandes rutas de comunicaciones, que puede
caracterizarse por su lejanfa y accesibilidad relativamente complicada tesulta coherente con
esta tipologfa de las visitas. Puede considerarse tanto una debilidad como una ventaja: menor

numero de turistas, pero turismo que pernocta en la zona.

La estancia en la zona tiene una duracion relativamente corta (Grafico 7). S6lo un 14%
de los visitantes estd mis de una semana en la zona y el 61% pasan cuatro dias o menos. Ello
parece set indicar que la zona no oftece alternativas suficientes para retener al turista en una
estancia larga (aunque también puede depender de factores econdmicos: renta disponible para

ocio y precios de los servicios; o sociolégicos: reparto del tiempo de vacaciones).

En cuanto al tipo de alojamiento, dejando aparte los visitantes de paso y de un dia,
predominan las alternativas més informales, que peimiten un estrecho contacto con el entorno
y un tipo de relaciones personales poco convencional (Giafico 8). Entre acampada, refugio,
camping, albergue y cosa de turismo rural se cubre el hospedaje del 71% de quienes estén de
vacaciones en la zona, y de todas ellas el camping es la predominante. En cambio, las

segundas residencias y los establecimientos hoteleros tienen muy poca implantacion,

Estos alojamientos se localizan mayoritariamente en el municipio de Bendsque, donde
declaran haber pemnoctado el 67% de los encuestados que pasan mas de un dia en la zona
(Gréafico 9). No obstante, este resultado se debe, sobre todo, a la ubicacion del camping, de los
refugios y de las actividades de acampada. Del 1esto de municipios del entorno, sélo

sobresalen Gistain, Castején de Sos y Ainsa.

El modo de viaje predominante, como cabe esperar de acuerdo con la ubicacion de
Posets-Maladeta, es el transporte de cartetera, en especial el antomovil particular (92%) y en
mucha menor medida el transporte colectivo (7%). El acceso a pié estd reservado a una

minoria de apenas un 1%, en su mayor parte deportistas que realizan una travesia de montafia.

Los visitantes del Parque concentran su actividad durante el tiempo de estancia en la
zona en visitar el propio Parque y su entorno {90%), lo que muestia que Posets-Maladeta por
si s6lo es atiactivo suficiente para justificar el desplazamiento y la estancia en la zona

(Grafico 10) Esto se refuerza al comprobar que cerca de la mitad de los encuestados declaran
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que de no haber hecho este viaje no hubiesen viajado los dfas de su permanencia en la zona de

Posets-Maladeta (Gréafico 11).
3 3 Caracteristicas de la visita

El tercer aspecto a destacar se refiere a las caracteristicas de la visita al Parque, lo que
permite conocer en mayor medida a los propios visitantes pero también la funcidn recreativa
que este espacio natural realiza. La informacion correspondiente puede verse en los gréficos

12a 18

La mayor parte de los encuestados declaran haber conocido Posets-Maladeta por
amigos v familiares (66%), en tanto que a través de organismos especializados como clubs
deportivos y agencias de viaje s6lo acceden a conocerlo un porcentaje del 13% y los medios
de comunicacién aportan un 8% (Gréfico 12). De este modo, estamos ante un destino de
vacaciones en cuya eleccion juegan factores tradicionales por lo que se refiere a los cauces de
informacién. Ademas, una abrumadora mayoria de los encuestados (85%) habian visitado con
anterioridad Posets-Maladeta, alcanzando los visitanies asiduos cerca del 20% del total
(Grafico 13). La reiteracién en las visitas resulta coherente con el origen de los visitantes y

puede interpretarse positivamente en relacion con el grado de satisfaccion obtenido.

Las actividades que lo visitantes pretenden realizar tienen que ver todas ellas con el
disfrute de la naturaleza, aunque varian entre el simple "dia de campo” y las actividades
deportivas especializadas, como son el esqui y el montafiismo (Grafico 14); destaca el elevado
porcentaje de visitantes cuyo objetivo es hacer montafiismo (28%). Realmente se trata de un
turismo de montafia, como se confirma con los datos que mostiabamos en el Giafico 11,
seguin los cuales el 25% de los encuestados sefialan como destinos alternativos a Posets-
Maladeta otras zonas de los Pitineos y un 44% declara que hubiese optado por no viajar en

caso de no poder hacerlo a este destino.

La duracién de la visita es considerablemente elevada, ya que cerca de la mitad de los
encuestados declaran permanecer mas de 24 hoias en el Parque. La explicacion a este

fenomeno esta en el hecho de que quienes se hospedan en el Camping Aneto pueden
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Grafico 12 - Cémo ha conocido la existencia del
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Grafico 15.- Duracién de la visita (horas)
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Grafico 18.- Menores de edad que forman parte
del grupo visitante

permanecer durante toda su estancia en la zona sin apenas salit del Parque y también en la
préactica de la acampada y el uso de los refugios ubicados en el interior del Parque. Ademas de
las visitas de mas de un dia de duracion, el resto tienen una duracién muy consideable, ya que

sélo el 11% se prolongan por tiempo inferior a las cuatro horas (Grafico 15).

Las visitas individuales resultan casi inexistentes y predominan las visitas de grupos
de 3 o mas personas (67%), lo que se corresponde perfectamente con el tipo de actividades
que se desarrollan en el Parque (Grafico 16). Estos grupos estan formados principalmente pot
amigos (cerca del 50% de los encuestados declaran realizar la visita con un grupo de estas
caracteristicas) v en menor medida por familiares (27%), los grupos organizados tienen un
peso reducido aunque no imelevante (Grafico 17). La presencia de menores de edad es
relativamente reducida, va que s6lo el 33% de los encuestados declaran it acompafiados de
menores y de este porcentaje la mayor parte de los casos se refieren a sélo un menor (Grafico
18). Estos datos sobre la presencia de menores en los grupos y los que anteriormente
ofteciamos sobre la edad de los encuestados permiten deducir que las actividades recreativas

que se pueden realizar en el Parque son valoradas como de cierta dificultad fisica
3 4 El Parque segtin sus visitantes

Desde el punto de vista de la gestién de un Espacio natural Protegido como Posets-
Maladeta la opinién de los visitantes puede ser una fuente relevante de informacién pia

adaptar y mejorar los servicios oftecidos. Aunque la lectura de tales opiniones debe hacerse
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adaptar y mejorar los servicios ofrecidos. Aunque la lectura de tales opiniones debe haceise
teniendo presente las caracteristicas ya apuntadas de los visitantes. En los graficos 19 a 27 se

resume la informacién obtenida al respecto a traves de la encuesta

Es de destacar, en primer lugar, el alto grado de satisfaccién que los encuestados
declatan haber obtenido en su visita a Posets-Maladeta: en una escala de 1 a 10, no se dan
calificaciones inferiores a cuatio y se otorga un abrumador porcentaje de notables y
sobresalientes (un 81%), destacando muy especialmente que una cuarta parte otorgue la
méxima calificacion posible (Grafico 19). En relacion con las expectativas previas a la visita,
casi no existen decepcionados (3%) y, por el contratio, el porcentaje de sorprendidos
gratamente es elevado (32%); el resto de los encuestados indican que el grado de satisfaccion
obtenido es igual al esperado (Grafico 20). Todo ello es coherente con el hecho de que buena

parte de los encuestados hubiesen visitado con anterioridad el Parque.

Los visitantes comparan Posets-Maladeta sobre todo con otros espacios natutales de
los Pitineos, en particular, el Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido, el Pirineo catalan
y el Pirineo Navairo, aunque un elevado porcentaje de los encuestados no es capaz de

nombrar espacio sustitutivo alguno (Grafico 21)

A las preguntas relativas a los valores del Parque que el resultan destacables al
visitante (Grafico 22) v a los aspectos que le han producido rechazo (Gréfico 23), los
encuestados han respondido mayoritariamente que ninguno o simplemente no han contestado.
Desde el punto de vista de la falta de problemas percibidos mayoritariamente este resultado es
positivo, pero desde la perspectiva de los valores indica cierta falta de personalidad del
Parque El paisaje vy la conservacién de la naturaleza y aspectos concretos de la montaiia
{glaciales, picos determinados, barrancos, nieve, etc), son los valores més destacados, en
tanto que la masificacion, los malos accesos, la acumulacién de basura y la falta de servicios o
su descuido son los problemas que provocan rechazo. A la preguna directa sobre los impactos
negativos sobre el medio natural debidos al uso publico detectados (Gréfico 24), se vuelve a
contestar mayoritariamente que ninguno (62%) y la existencia de basura se convierte en el
problema principal (27%). Preguntados directamente por el grado de masificacion percibida

durante la visita, solo el 26% considera que ésta es importante

43
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Grafico 22 - Valores a destacar
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Para una parte relevante de los encuestados el Parque cumple otras funciones ademas
de las recreativas (Grafico 25). La principal de estas funciones segin la apreciacion de los
visitantes es la de conservacion de la naturaleza y en mucha menor medida funciones
educativas, culturales y cientificas, asi como la contribucién al desarrollo de la economia del

valle mediante la actividad turistica.

Grafico 25.- Otras funciones del parque ademas Grafico 26 .- Sugerencias
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Por ultimo, ante la solicitud de sugerencias para mejorar el uso publico y la gestion del
Parque, los encuestados proponen la mejora y regulacion de accesos y aparcamientos, una
mayor informacién y sensibilizacion ambientales, la adecuacion de los servicios en malas
condiciones y la solucion del problema de las basuras (Grafico 26). Con ello queda planteado
lo que constituye casi un programa de actuacioén para la mejora de los servicios del Parque
Otro reto al que se enfrentan los gestores es el relativo a la falta de conocimiento por una parte
importante del publico de la figura de proteccion que tiene Posets-Maladeta (Grafico 27),
circunstancia que parece reclamar mayores esfuerzos en materia de informacion y de gestion
que hagan mas patente su caracter de espacio natural protegido dependiente del Gobieino de

Aragon.
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Grafico 27 - Figura de proteccion de Posets-
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4. Aplicacién del método de valoracion contingente

En este capitulo pretendemos determinar los valores de uso recreativo y de no uso del
parque a través de un ejercicio de valoracién contingente. En primer lugar se discuten las
opeciones metodolégicas que hemos utilizado y a continuacion se presenta el analisis de su valor

de uso recreativo y en relacion a las caractetisticas del visitante.
4.1. Aspectos metodologicos

Se utiliza la parte de la encuesta que proporciona la informacion relevante para la valora-
cion contingente Para determinar el valo: de uso recreativo se pretende, a partir de un hipotético
precio de entrada al parque, que el visitante valore la satisfaccién que le produce la visita. Con
esto se busca la cuantificacidn de los beneficios obtenidos, a partir de la méxima disposicién a
pagar. En esta seccion se usa una combinacién de preguntas, primero de tipo referéndum o

dicotdmica y, a continuacion, de tipo abierto.

Como vehiculo de pago, se eligié el pago de una entrada al parque, ya que el ciudadano
medio en Espafia estd acostumbrado a pagar una entrada para disfrutar de bienes privados de
tipo recreativo. Como alternativas de este vehiculo de pago se rechazaron el impuesto o la
creacion de una fundacion privada, en la creencia de que en el primer caso aumentarian las
respuestas protesia y, en el segundo, por el desconocimiento generalizado del ciudadano medio

de este tipo de institucidn, mas utilizado en otros paises.

El formato usado en las preguntas del mercado hipotético fue mixto. En primer lugar, se
planteaba una pregunta dicotomica, en la que se proponia una determinada cantidad de dinero o
punto de partida y el entrevistado simplemente respondia si aceptaba o no pagar tal cantidad
Este punto de partida variaba de unas encuestas a otras, tomando un valor de entre los
siguientes: 300, 600, 900. 1200 y 1500 pesetas. A continuacién y en funcién de la respuesta

obtenida en la pregunta dicotdmica, se planteaba al entrevistado una segunda pregunta abierta
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para conocer su mdxima disposicién a pagar. Si su respuesta se mantenia negativa se le

preguntaba el por qué, a fin de diferenciar las respuestas cero de las respuestas protesta

Para la determinacion del valor de no-uso se utilizaron tres preguntas para establecer el
escenario de la valoracién que nos proponiamos En primer lugar y tras llevar a cabo la
preguntas relacionadas con el valor de uso, se preguntaba al entrevistado si pensaba que, ademas
de las estrictamente 1ecreativas, el parque cumplia otras funciones ambientales. Si respondia que
no, se le explicaban éstas (1egeneracién de la atmosfera; conservacion de la flora y fauna;
recuperacion de especies en vias de extincidn, etc.). En segundo lugar, y asumiendo que el
entrevistado conocia ya estas otras funciones ambientales, se le preguntaba si estaria dispuesto a
contribuir econémicamente para la conservacion del parque y que, de este modo, pudiese seguir
cumpliendo dichas funciones no recreativas. En tercer y altimo lugar se le preguntaba con qué
cantidad anual estaria dispuesto a contribuir si habia contestado afirmativamente a la pregunta

anterior y porqué razdn, en caso contrario.

4.2 Andlisis de la disposicion a pagar por uso recreativo

Como sefialan Riera et al (1994) existe un cierto debate sobre cudl es la medida de
valoracion mas apropiada: la media o la mediana, en cualquiera de sus variantes. En preguntas
de formato dicotémico, la mediana ofrece algunas ventajas como indicador més consistente
(Hanemann, 1994), En preguntas tipo referendum Wermner y Groves (1993) defienden la
utilizacion de la mediana A veces se recurre a la media de las medianas del valor que muestran
distintos grupos, como por ejemplo, usuatios y no usuarios, o ecologista y no ecologistas. Ante
la presencia de unos pocos valores muy extremos, no es extrafio proceder a la supresion de un
porcentaje (por ejemplo, el 5 por 100) de las observaciones de menor y mayor valor, para
obtener asi una media menos sujeta a distribuciones muy dispersas. No obstante, lo més habitual
es proceder al calculo de la media simple de la maxima disposicién a pagar que manifiestan los

encuestados.
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Analizando conjuntamente las preguntas realizadas (dicotémica y abierta) (Cuadro 4.1)
s¢ obtiene que solamente el 55% (382 de los 695 encuestados) manifiestan una DAP positiva
por el uso recreativo del parque; el 3,6% (25 encuestados) se sienten incapaces de cuantificar
esa satisfaccion v el 41,4% (288 encuestados) dan respuestas protesta o cero, por diversas
razones. La proporcion de quienes manifiestan una DAP positiva es inferior a las obtenidas en
los estudios equivalentes realizados en Espafia. Del valor obtenido como combinacién de las
preguntas dicotOmica y abierta que constituian el mercado hipotético se obtuvieron 382
respuestas positivas. La media DAP (excluyendo, por tanto, las no-respuestas y las respuestas
protesta) fue de 8§25 pts/visita ,que para un nivel de confianza del 95% se situaria en el intervalo
756-893 pts/visita; la mediana 600 y la moda 300, con un maximo de 5000 pts y un minimo de

100 pts.

En cuanto a la segunda pregunta abierta, de 390 respuestas negativas obtenidas en la
primera pregunta dicotémica (el 56% de las personas interrogadas) se pasa a 288 (el 41,4%), lo
que representa una disminucién importante del niimero de respuestas negativas. Esto confirma lo
sefialado en la teoria en relacion a que las preguntas reiterativas permiten disminuir el nimero de

respuestas protesta.

En estos resultados que presentamos hay que tener en cuenta que se han excluido de los
célculos estadisticos realizados los valores cero, que corresponden en su totalidad a respuestas
protesta. La 1azon reside en que se estarian promediando valores cero para visitantes que
probablemente asignan un valor a los ENP, pero que no aceptan ¢l mercado hipotético que se les
plantea o el hecho de pagar por su uso. Entre los motivos de las respuesta protesta manifestados
por los enfrevistados se esgiimieron razones como que ya pagan bastantes impuestos; que los
gastos de conservacion deberian ser sufiagados por la Diputacién General de Aragdn; que es

injusto pagar; que la contribucion debetia ser voluntaria o que el parque es patrimonio de todos.
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Cuadro 4 1. Distribucién de la poblacién segun su disposicion a pagar por uso recreativo

Abierta
Dicotémica  Total Precio de partida
300 600 500 1200 1.500
D apagar 280 382 116 84 67 64 51
No D apagar 390 288 26 50 66 70 76
No sabe 25 25 1 6 7 5 6
Muestia 695 695 143 140 140 139 133

4 3 - Modelizacién de la pregunta dicotomica

Para explotar esta pregunta dicotomica utilizamos el modelo logit y la 670 observaciones
disponibles para analizar qué variables socioeconomicas influyen en que el individuo acepte o
no pagar la cantidad que se le propone. El procedimiento seguido ha consistido en probar
diferentes modelos, introduciendo mas o menos variables socioecondmicas segun €ran 0 no
significativas, tratando de encontrar el mejor modelo, de acuerdo a los criterios de la t-student y

el porcentaje de aciertos. El modelo finalmente obtenido se recoge en el Cuadro 4.2

Las vatiables independientes del modelo que finalmente hemos encontrado mas

explicativas son:

- PPARTIDA: Variable discreta que recoge el precio inicial propuesto al visitante, y que toma

los valores 300, 600, 900, 1200 y 1500 pts.

- OTROS VALORES: Variables dicotdmica que toma el valor 1 cuando la persona entrevistada

considera que el parque tiene otros valores ademas de los de uso recreativo y 0 en caso contrario.
- SUSTITUTOS: Variable dicotémica que toma el valor 1 cuando la persona entrevistada

declara conocer algiin otro espacio natural que le proporciona la misma satisfaccion que Posets-

Maladeta y 0 en caso contrario
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Cuadro 4.2. Modelo logit de la pregunta dicotémica con variables socioeconomicas.

Variable Coeficiente
CONSTANITE 4.2778%%%
(5,09
PPARIIDA -0,00248%**
(-10,30)
OTROS VALORES 0,00028%**
{5,50)
SUSTITUTOS -0,79678%**
(-3,39)
VIAJES -0,06543%*
(-2,20)
DUR_VISITA -0,02297**
('2:05)
CONGESTION -0,26173%#
(-2,01)
RENTA 0,08255%
(1,93)
DIAS ESTANCIA 0,00056*
(1,84)
Log-L = -362,58
¥ = 185,549,069
N=670

% predicciones correctas 73,5

*x¥ p<) 01, ** p<0,05, *p<0,10, Valores del estadistico z entre paréntesis (z=coefic. estim / desviac estandar)

- VIAJES: Variable continua que recoge el niimero de vigjes realizados al parque durante los

dltimos doce meses.

- DUR_VISITA: Variable continua que recoge la duracion en horas de la visita al parque

- CONGESTION: Variables discreta descendiente en tres categorias que representa el grado de

congestion percibido por el entrevistado en la visita

53



- RENTA: Variable discreta creciente en 10 intervalos de 50.000 pesetas que refleja los ingresos

netos mensuales declarados por el entrevistado

- DIAS _ESTANCIA : Variable continua que recoge ¢l numero de dias que ¢l entrevistado pasa

en esa zona del Pirineo.

De los resultados de las modelos podemos hacer los siguientes comentarios. Las
variables con signo positivo son el tamafio OTROS_VALORES, RENTA y DIAS_ESTANCIA,
de tal manera que, cuando el visitante considera que el parque encietia otros valores, ademas de
los recreativos; se incrementa su renta mensual y el tiempo de estancia en esa zona del Pirineo,
mayot es la probabilidad de que esté dispuesto a pagar el precio propuesto. Del mismo modo,
cuando la percepcion de la congestion del parque por parte del visitante es baja
(CONGESTION) o no conoce lugarés sustitutivos que le proporcionen el mismo grade de
satisfaccion (SUSTITUTOS), mayor es su DAP. El resto de las variables presentan signos
negativos, lo que indica que existe una relacion inversa entre la disposicion a pagar y ellas, Asi,
cuando se incrementa el precio propuesto de entrada al parque (PPARTIDAY; crece el nimero de
vistas realizadas al parque durante los ltimos doce meses (VIAJES) o la vista es mas larga
(DUR_VISITA), la DAP expresada por el visitante tiende a disminuir. Finalmente, se constata
que el modelo logit seleccionado proporciona el 73,5% de predicciones correctas sobre las
respuestas a la pregunta dicotdmica. Como se observa en el Cuadro 4.2, uno de los coeficientes
significativos en la regresion corresponde al término independiente Esto significa que existen
otros tipos de variables, no incluidas en el modelo y que lo ajustarian mejor, pero que no han

quedado recogidas en nuestro estudio,

4 4 - Modelizacion de la pregunta abierta.

La utilizacion conjunta de las dos preguntas sobre Ia DAP (dicotomica y abierta) nos ha
permitido construir una variable continua que expresa el valor de uso recreativo del parque
Como hemos hecho en el apartado anterior, nos planteamos cudles son las caracteristicas socio-
demograficas de los visitantes que pueden explicar su maxima disposicién a pagar por €l uso

recreativo del parque. Para ello hemos utilizado la regiesion lineal mediante minimos cuadrados
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ordinatios. Como antes, el procedimiento ha consistido en probar distinto modelos,
introduciendo mds o menos variables socioecondmicas seglin su nivel de significacion, tratando
de encontrar el mejor modelo. El modelo finalmente seleccionado se recoge en el Cuadro 4 3.

Las variables independientes del modelo mas explicativas son:

- VIAJES: Variable continua que recoge el numero de viajes realizados al parque durante

los Gltimos doce meses.

- RENTA: Variable dicotomica que toma el valor 1 cuando el encuestado declara unos

ingresos netos mensuales supetiores a 200.000 pts y el valor 0 en caso contrario.

Cuadro 4.3. Modelizacién de la DAP por uso con variables socioeconémicas (M.C.O)

Variable Coeficiente
CONSTANTE 607,31%%%
(5,42)
VIAJES 29, 70%**
(-2,94)
RENTA 215,69%**
(2,65)
MIEMBRO ASOC. 263,79%*
(2,32)
EDAD 6,48%*
(2,00)
NO COCHE 275,38%
(1,89)
SENDERISMO -224,25%
(-1,88)
INSATISFACCION -356,01%
(-1,70)
F=523
R2=0,089
R? Ajust. =0,072
N =381

% p<0,01, ** p<0,05, *p<0,10, Valores de la t-Student entre paréntesis,
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- MIEMBRO _ASOC : Variable dicotémica que toma el valor 1 cuando la persona
entrevistada dice pertenecer a alguna asociacion para la proteccion de la natwaleza y 0 en caso

contiario
- EDAD: Variable continua que recoge la edad del entrevistado

- NO_COCHE: Variable ficticia que toma el valor 1 cuando el visitante dice haber
llegado al parque por un medio diferente al coche particular (andando, trarisporte colectivo, en

bicicleta..) v 0 en caso contrario.

- SENDERISMO: Variable ficticia que toma el valor 1 cuando la persona entrevistada
manifiesta que el principal motivo de su visita ese dia al parque es realizar ese deporte y 0 en

caso contrario.

- INSATISFACCION: Variable ficticia que toma el valor 1 cuando el entrevistado
declara que la satisfaccién obtenida por la visita es inferior a la que esperaba y 0 en caso

contrario.

Respecto a los signos de los coeficientes obtenidos, se constata que la DAP de los
visitantes tiende a disminuir cuando crece el namero de viajes que han realizado durante el
ultimo afio (VIAJES); vienen a practicar senderismo (SENDERISMO) o la satisfaccion que les
ha provocado la visita al parque es infetior a la esperada (INSATISFACCION). Por el contrario,
la DAP expresada tiende a aumentiar con la edad (EDAD);cuando el visitante tiene una renta
elevada (RENTA); es miembro de alguna asociacién conservacionista (MIEMBRO_ASOC) o
su acceso al parque ha sido mediante algun medio alternativo al vehiculo particular
(NO_COCHE). En cuanto al grado de significacién de las variables explicativas, VIAJES y
RENTA lo son al 1%; MIEMBRO_ASOC y EDAD lo son al 5% y el resto , al 10%.
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4 5 - Analisis det valor de no-uso

Hasta ahora nos hemos referido a los beneficios derivados de la visita y estancia en el
patque, que le confieren un valor de uso recteativo que, como hemos visto, no es més que una
parte de su valor econémico total Azqueta (1994) sefiala que el valor de uso es el mas elemental
de todos: la persona utiliza el bien y se ve afectada, por tanto, por cualquier cambio que ocurra
con respecto al mismo. En el caso de un parque natural, éste tiene un valor de uso para aquellos

que lo visitan, por ocio, para estudiar la naturaleza o po1 cualquier otro motivo.

Pero ademds existen otros valores, de mas dificil cuantificacién y englobados en los
denominados de no-uso y que podemos dividir en valores de opcion y valores de existencia. Los
primeros se refieren a que hay personas que, aun no utilizando en la actualidad el bien a valorar,
desean tener la posibilidad de poder hacerlo en algun momento futuro. La cuantificacion de este
valor de opcidén es posible llevarla a cabo a través del método de la valoracién contingente.
Finalmente, cuando nos encontramos ante un bien medioambiental del que no somos ni usuarios
en la actualidad ni previsiblemente lo seamos en el futuro, pero le otorgamos un valor en si
mismo y valoramos el mero hecho de su existencia - por lo que su desaparicion o deterioro nos

provocaria un perjuicio en nuestro bienestar - nos encontramos ante un valor de existencia.

Este valor de no-uso es un concepto a veces complicado de entender y expresar, como se¢
refleja en que s6lo el 70% de los entrevistados (487 de los 695 entrevistados) creen que el
parque Posets-Maladeta cumpla otras funciones ademas de las recreativas. A continuacion, tras
explicar las funciones medioambientales del parque a quicnes las desconocian, se pregunt6
genéricamente a todos los entrevistados si estarfan dispuestos a contribuir econémicamente para
que el parque siguiese cumpliendo dichas funciones. De los 695 entrevistados sélo 314
respondieron afirmativamente, mientras que 288 respondieron que no y 93 contestaron un
NS/NC. A los 314 visitantes que contestaron afirmativamente a esta pregunta, se les planted
directamente cual seria la cantidad méxima anual que pagarfa. 259 entrevistados dieron un valor

positivo, mientras los 55 restantes dieron un valor nulo, pot diversas razones

>




Los resultados del analisis que hacemos a continuacién hay que interpretarlos con
precaucién y no se pueden exirapolar directamente al conjunto de la poblacion. La razén radica
en que, al contrario de lo que veiamos al analizar el valor de uso, la poblacion relevante afectada
por el valor de no-uso estd compuesta por los usuarios y los no usuarios del parque y, como se

ha sefialado en el apartado metodolégico, nosotros entrevistamos sélo a los usuarios.

A diferencia también del valor de uso, el tipo de pregunta efectuada para manifestar el
valor de no-uso fue la cuestion abierta, tratando de saber cuanto se estaba dispuesto a pagar para
la conservacién del parque de forma adicional al valor de uso expresado anteriormente. Como
en el valor de uso, utilizamos la media de la totalidad de las respuestas obtenidas El Cuadro 4.4
recoge los valores obtenidos de la disposicion a pagar como valor de no-uso derivadas de la
formulacion de la pregunta abierta. Como se observa, aunque el niimero de respuestas obtenidas
es menor que al analizar el valor de uso, la media obtenida como valor de no-uso es superior a la

media del valor de uso.

Cuadro 4 4. Medidas del valor de no-uso derivadas de la pregunta abierta

MEDIA MEDIANA | MODA MAX. Min T MUESTRAL

2827 2.000 1.000 15.000 200 259

Como en los casos anteriores, en este apartado tratamos de determinar paia los visitante
que expresan un valor de no-uso positivo, cuales son las variables explicativas. Utilizando
también diversos modelos de regresion lineal con M.C O, hemos obtenido los siguientes

resultados (Cuadro 4 5)
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Cuadio 4 5. Modelo M.C.O del valor de no-uso con vatiables socioecondmicas

Variable Coeficiente
CONSTANTE 113696
(3 48)***
Uuso 0.825
(4.2 1)** *®
RENTA 267 8
(38 1)* e
CONOCER PARQUE 1182.9
(2 ‘4)**
JOVEN 710.2
(1 |9)* ®
F=113
R*=0.15
R? Ajust =0.13
N =259

*rk 5<(,01, *¥* p<0,05, *p<0,10, Valores de la t-Student entre paréntesis,

Las variables explicativas del modelo son:

- USO: Variable continua que refleja ta DAP por uso recreativo expresada por los

visitantes

- RENTA: Variable ficticia que toma el valor 1 cuando los visitantes declaran obtener

una renta mensual neta superior a 200.000 pts y 0 en caso contiario.

- CONOCER_PARQUE: Variable ficticia que toma el valor 1 cuando los visitantes

declaran que el motivo fundamental de su visita es conocer el parque, v 0 en caso contrario.

- JOVEN: Variable ficticia que toma el valor 1 cuando el visitante declara una edad

inferior a 25 afios y 0 en caso contrario.
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Los resultados muestran que el modelo se ajusta globalmente (test de la F), los signos
son todos positivos, indicando que las personas de renta alta, quienes expresan una mayor DAP
por uso recreativo, los jovenes y quienes declaran que el motivo principal del viaje es conocer el

parque son los que otorgan un mayor valor de no uso.
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5. Consideraciones finales

En este trabajo hemos pretendido conocer las caracteristicas de los visitantes del
Parque Posets-Maladeta y la cuantificacién de algunos de los valores ambientales que encierra
y que no pueden ser determinados por los métodos econdmicos convencionales. Esta
informacién puede ser relevante para la gestores del parque en la medida que puedan
compatibilizar su uso publico con los objetivos de conservacion gue provocaron su

declaracidén como espacio protegido.

Respecto a las principales caracteristicas socioecondmicas de los visitantes, se constata
que nos enconiramos ante un espacio natural que atrac visitantes sobre todo de zonas urbanas
relativamente proximas y en muy escasa medida de zonas alejadas, 1o que es un indicador de
un afractivo vy grado de conocimiento moderados. Los visitantes son personas
predominantemente jovenes, solteros y con un alto nivel de formacién. También cs de
destacar que un porcentaje relevante de los encuestados pertenece a asociaciones ecologistas o
conservacionistas. En cuanto a la relacion de los encuestados con la actividad econdmica,
predominan los trabajadores asalariados y los estudiantes. El nivel de ingresos personales
netos al mes declatado se distiibuye de forma irregular en torno a la mediana de 100 .000-
150.000 pesetas mensuales, aunque la mayor concentracién se da en el intervalo de quienes

declaran no tener ingresos.

En cuanto a las caracteristicas del viaje y de la estancia en la zona, la préactica totalidad
de los visitantes de Posets-Maladeta se desplazan a la zona de vacaciones por un periodo de
tiempo superior a un dia, mientras los viajes de un dia y las visitas de personas que estan de
paso son relativamente poco importantes. La localizacion de Posets-Maladeta, caracterizada
por su lejania y complicada accesibilidad, resulta coherente con esta tipologia de las visitas.
Ademés, la estancia en la zona tiene una duracién relativamente corta, lo que parece indicar
que la zona no oftece alternativas suficientes para retener al turista en una estancia larga. En

cuanto al tipo de alojamiento predominan las alternativas mas informales (acampada, refugio,
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camping, albergue y casa de turismo rural) que permiten un estrecho contacto con el entorno y
un tipo de relaciones personales menos convencional, frente a las segundas residencias y los
establecimientos hoteleros, que tienen muy poca implantacién y se localizan mayoritariamente
en el municipio de Benasque. Por tltimo; los visitantes concentran su actividad durante el
tiempo de estancia en la zona en visitar el ptopio parque y su entorno, lo que muestra que
Posets-Maladeta por si sélo es atractivo suficiente para justificar el desplazamiento y la

estancia en la zona.

El tercer aspecto a destacar se refiere a las caiacteristicas de la visita al parque, lo que
permite conocer en mayor medida a los propios visitantes pero también la funcidn recreativa
de este espacio natural. La mayor parte de los encuestados declaian haber conocido Posets-
Maladeta por amigos y familiares, en tanto que son una minorfa quienes o han conocido a
través de organismos especializados. Asi, estamos ante un destino de vacaciones en cuya
eleccion juegan factores tradicionales por lo que se refiere a los cauces de informacién.
Ademas, una la mayozia de los encuestados habian visitado con anterioridad Posets-Maladeta
y esta teiteracion en las visitas resulta coherente con el origen de los visitantes y puede
interpretarse positivamente en relacion con el grado de satisfaccion obtenido. Por otia parte,
las actividades que lo visitantes pretenden realizar tienen que ver todas ellas con el disfrute de
la naturaleza (dia de campo, esqui, montafiismo, etc). Realmente se trata de un turismo de
montafia, como se confirma con que una parte importante de los encuestados sefiala como
destinos alternativos a Posets-Maladeta otras zonas de los Pirineos. Ademds, la duracion de la
visita es considerablemente elevada y predominan las visitas de grupos de 3 0 mas personas

Estos grupos estan formados principalmente por amigos y en menor medida por familiares.

Por tltimo, y desde el punto de vista de la gestion de un espacio protegido, la opinion
de los visitantes puede ser relevante para adaptar y mejorar Jos servicios que se les ofrecen. Es
de destacar, en primer lugar, el alto grado de satisfaccion que los visitantes obtienen de su
visita: casi no existen decepcionados en relacion con las expectativas previas a la visita y, por

el contrario, el porcentaje de sorprendidos gratamente es elevado. Los visitantes comparan
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Posets-Maladeta sobre todo con otros espacios naturales de los Pirineos, aunque un clevado

porcentaje de los mismos no es capaz de nombzrar espacio sustitutivo alguno.

A las preguntas relativas a los valores mas destacables del parque y a los aspectos del
mismo que producen rechazo, los encuestados responden mayoritariamente que ninguno o,
simplemente, no contestan. Desde el punto de vista de la falta de problemas peicibidos este
resultado es positivo, pero desde la perspectiva de los valores indica cierta falta de
personalidad del parque. El paisaje, la conservacién de la naturaleza y aspectos concretos de la
montafia son los valores destacados, en tanto que la masificacidén, los malos accesos, la
acumulacion de baswia y la falta de servicios o su descuido son los problemas que provocan
rechazo. A la pregunta directa sobre los impactos negativos sobre el medio natural debidos al
uso publico detectados, se vuelve a contestar mayoritariamente que ninguno v la existencia de
basura se convierte en el problema principal. Preguntados directamente por el grado de
masificacion percibida durante la visita, sélo una cuarta parte de los visitantes considera que

ésta es importante.

En cuanto al segundo de nuestros objetivos, la cuantificacién de algunos valores
ambientales del parque, el anélisis empiiico es una tarea dificil dado que no existen mercados
donde se intercambien los bienes a valorar. La estimacidn de las preferencias individuales y de
las funciones de demanda individuales y sociales se ve dificultada por la no existencia de precios
explicitos. El método de valoracién contingente constituye, como hemos visto en ¢l apartado
tedrico, la mas simple de las técnicas de valoracion de bienes pablicos, ya que sélo requiere
plantear una pregunta de valoracidén. En teoria, su alcance es ihimitado, pero suponemos que el
debate sobre su aceptacién o rechazo como un mstrumento mas de asignacién de recursos
escasos no ha terminado. En cualquier caso y aun aceptando su validez, su cortecta aplicacidn
es mas dificil de lo que parece y no esta exento de limitaciones de tipo metodolégico que

pueden llevar a la obtencién de resultados sesgados.
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Las aplicaciones de este método en el medio rural espafiol comienzan a ser
relativamente numerosas y los resultados que hemos obtenido en el parque Posets-Maladeta
no se alejan de los obtenidos en las valoraciones de otros espacios protegidos en Espafia Los
resultados obtenidos en esta aplicacion al parque nos permiten concluir que el valor uso
recreativo que manifiestan los visitantes, derivado de la satisfaccién que obtienen de su visita al
mismo, se sittia entorno a las 825 pts/visita y persona. Si consideramos que el parque recibe en
torno a los 200.000 visitantes/afio, el beneficio social asociado al uso recreativo del parque se
puede ciftar, como minimo, en unos 165 millones de pesetas/afio. En otras palabras, si

- imaginamos cualquier otra actividad mercantil diferente a las que actualmente se realizan en cl
parque y que afecte a su estado actual de conservacion, produciendo unos beneficios inferiores a
dicha cantidad, no seria socialmente deseable. Ademas, desde el punto de vista de las actuacio-
nes del sector publico, en el andlisis coste-beneficio para ver la rentabilidad social de la politica
de conservacién aplicada a este parque, habria que afiadir al valor de uso recreativo los valores
de no uso, que sélo han sido elaborados parcialmente aqui y con las limitaciones anteriormente
expuestas hemos estimado en unas 2.800 pts por persona y afio y también los beneficios de

mercado, y confrontalos con los costes de conservacion, ya sean directos o indirectos.
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ENCUESTA A VISITANTES DEL PARQUE POSETS-MALADETA

[Encuesta a mayores de 18 afios] Fecha ... . ... .. N°® encuesta
ENcuestador .. oot i

Buenos dias/iardes. Estamos haciendo un estudio para la Diputacion General de Aragon tratando de
conocer las opiniones de los visitantes sobre esta zona de Posets-Maladeta. Como Ud pro ablemente sabe,
abarca tervitorio de los valles de Gistain, Benasque y del Noguera-Ribagorzana El cuestionario es
anénimo vy le le pedimos responda con la mayor sinceridad

1-  Ademss de ésta, ;cuantas veces ha visitado usted el Posets-Maladeta?

1+ . VECes
2-  ;Cuéntas personas, incluido Ud., realizan esta visita? ........ ... personas
3-  ;Cuél es larelacion con sus acompafiantes?

"1-Vasolo 3.- Amigos 5 - Grupo Organizado

2 - Parcja 4 -Familia 6 - Otros (especificar)
4-  ;Cuantos menores de 18 afios le acompafian? ... . ... personas
5-  ;Cuéntas horas va a permanecet (o ha estado) hoy en Posets-Maladeta? oo . hOTES
6.-  Coémo ha conocido la existencia del Posets-Maladeta?

1 - Por amigos y familiares 5 - Agencias de Viaje

2 .- TV, Radio o prensa 6.- Libros sobre naturaleza

3 - Libros y revistas de deporte 7 - Clubes deportivos

4 - Folletos y propaganda 8.- Otros (especificar)

7.-  ;Cudl es el principal motivo de su vista hoy a Posets-Maladeta?
1. Solo pasar un dia de campo 4. Gastronomia del lugar
2. Disfrutar de la naturaleza 5. Conocer el espacio natural
3. Ruta Cultural 6. Realizar deportes de Montafia (Especificar)

8-  ;Qué lugares de Posets-Maladeta que ha visitado o piensa visitar durante su estancia (Indique pueblos,
lugares, senderos, ctc.)

9-  ;Conoce qué figura de proteccion tiene Posets-Maladeta actualmente?:
1 - Ninguna 3.- Parque Natural 5 - Reserva
2.- Parque Nacional ~ 4.- Otra (especificar) 6 - NS/NC

10.-  ;Qué valores destacaria del Parque?

11~ ;Qué aspectos le han causado rechazo en su visita al Parque?

12- ;Ha detectado durante su estancia algim impacto negativo sobre el medio nataral debido al uso
ptiblico? [Cite los impactos y lugares afectados]

13- ;Qué sugetencias haria para mejorar el Uso Publico y la Gestién del Parque de Posets-Maladeta?
14- ;Coémo ha viajado hasta Posets-Maladeta 7
I: Coche Particular de Gasolina

2: Coche Particulat Diesel
3: Otros (Especificar) ...

18.-  ;Que otros lugares, al margen de Posets-Maladeta, ha visitado o piensa visitar?



19.- En su opinion, durante su visita se ha encontrado con demasiada, la adecuada o poca gente.
1: demasiada 2: la adecuada 3: poca

20 - Enunaescala del 0 al 10, ;Qué grado de satisfaccion que le ha producido su visita a Posets-Maladeta?

21-  Suvisita ;le ha producido més, menos o igual satisfaccion que lo que se esperaba?
1: Mas 2: Menos 3: Igual

22 - ;Viene Ud. hoy de su domicilio habitual? 1:SI [ir a 25] 2:NO
23.- ¢Podria decimos en qué municipio (v provincia) se ha alojado? ...
24.- ;Podria decirnos en qué tipo de establecimiento se ha alojado?

1. Hotel 2. Camping 3. Casa rural 4. Acampada libre
5. Pension/Albergue 6. Autocaravan 7.Apattamento 8.0tros

25.- ;Esta usted pasando sus vacaciones en esta zona del Pirineo?, jes un viaje de un dia desde su
domicilio habitual? o ;estd de paso por esta zona del Pirineo?

1: Vacaciones [Ira preg. 26]
2: Viaje de un dia [Ira preg. 28]
3: De paso [Ira preg. 28]

[Preguntar solo a visitantes de vacaciones en la zona]
26.- ;Cuantos dias estd pasando en esta zona del Pirineo? . ........... . dias

27.- Durante estas vacaciones, ¢cuantas veces, incluida ésta, piensa visitar el Posets-Maladeta?
- veces

[Preguntar a todos los visitantes]

28 - Durante los dltimos doce meses, ademds de ésta, ;cuantas veces ha visitado Posets-Maladeta?

1+. ... ... Veces
Ydeesas1+... .. ......... . Veces,
29 - ;Cuantas fueron en viajes de un dia desde su domicilio habitual? .......... .. veces
30 - y jcuantas fueron pasando sus vacaciones en esta zona del Pirineo? ... . ...... veces

31.- ;Conoce algin ofro espacio natural que le produzca el mismo grado de satisfaccion que Posets-
Maladeta?

1-8i jCudles? ....................o.. ... ... 2-No.

32.- Si no hubiese venido hoy a Posets-Maladeta, ;a donde hubiera viajado? (puede responder que no
hubiera viajado a ningtin lugar)




[Posets-Maladeta le produce una satisfaccion por el uso que hace del mismo, al igual que se la puede
producir muchas otras cosas por las que debe pagar. A continuacion le vamos a pedir que valorar en dinero
la satisfaccion que le ha producido su visita. Sus respuestas no afectardn directamente a la toma de medidas
en el sentido de establecer un precio de entrada, pero debe tener en cuenta que su valoracion tiene que
coincidiv con lo que estaria dispuesto a pagar por la visita dada la situacién econdomica de la que disfruta]

33 - Suponiendo que para acceder a Posets-Maladeta hubiese un precio de entrada, ademés de los gastos en
los que ya ha incurrido, ;estaria dispuesto a pagar la cantidad de . ....... .. pesetas?'

1-Si  2.-Nolira?35} 3 - No sabe/no responde [preguntar ¢l motivo e it a 37]

34.- [Siresponde SI a 33] Teniendo en cuenta que pagatia ......... pts, ;Cudl seria la cantidad maxima
que estarfa dispuesto/a a pagar? ... ............. pts [ a 37]

35- [St responde NO a 33] Teniendo en cuenta que no pagaria ......... pts, ;Cudl seria la cantidad
maxima que estaria dispuesto/a pagar? . ... ... pts [ siresponde 0 ir a 36}

36- [S6losida0pts], ;Porqué motivo no esta dispuesto a pagar?

37. (Piensa usted que Posets-Maladeta cumple otras funciones ademas de las recreativas?
1: ST Culles? . 2: NO [explicar ]

[Ademas del uso recreativo que Usted ha hecho, el Parque cumple otras funciones ambientales como la
conservacion de las flora y la fauna, la recuperacién de especies en vias de extincion, etc. |

38.- (Estaria dispuesto a contribuir econémicamente a la conservacion del Posets-Maladeta para que pueda
seguir cumpliendo todas estas funciones ademas de las estrictamentes recreativas?

1: SI 2: No [Ir a 40 y preguntar motivo]

39.- ;Cual seria la cantidad méxima anual con la que estatia dispuesto a contribuir?
e e DS, fel entrevistado puede vevisar los valores dados en 34 0 35]

[Para finalizar queremos hacerle unas preguntas de tipo personal]
40- Estadocivil: 1: Soltero/a 2:Casado/a  3: Otros
41.- Nivel de estudios:
1: Hasta EGB o educacion primaria 3. Tit. Univ. grado medio
2: Formacién Profesional o Bachiller 4 Tit Univ. grado superior

42 -  Afio de nacimiento ...... .o

43 - ;Es usted miembro de alguna Asociacion para la conservacion de la naturaleza, del tipo de Aedenat,
Greenpeace, ete...7 1: ST 2:NO

44 - Municipio (y provincia) de residencia habitual ... .. .
45.- Ocupacién:

1: Empleado/asalariado 2: Empresario/Empleador  3: Estudiante 4: Otros
5: Profesional independiente  6: Auténomo  7: Jubilado 8: Parado

* Ir proponiendo, sucesivamente en cada entrevista, 300, 600, 900, 1200 y 1500 pts, y apuntar la cantidad



46.- Fn esta escala del 1 al 10, ;Cual es el promedio de sus ingresos personales netos al mes?

[Ensefiar la tabla al entrevistado]

1. Menos de 50.000 6. Entre 250.001 y 300.000 pts.
2. Entre 50.001 y 100.000 7. Entre 300.001 y 350.000 pts.
3 Entre 100.001 y 150.000 pts. 8. Entre 350.001 y 400.000 pts.
4. Entre 150.001 y 200.000 pts. 9. Entre 400.001 y 500.000 pts.
5. Entre 200 001 y 250.000 pts. 10. Mas de 500.000 pts.

[A Rellenar por el Encuestador]

47.- Lugar en encuesta: 1=Beneasque 2= Gistain  3=Noguera-Ribagorzana
48 .- Actitud del encuestado: 1 Poco dispuesto 2 Indiferente 3 Buena
49 - Sexo del entrevistado: 1: Masculino  2: Femenino
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