MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGRARIAS

DELIMITACION DE ZONAS
DEPRIMIDAS EN VARIAS
REGIONES ESPANOLAS




MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION

Bisitgrsey

DELIMITACION DE ZONAS 2z ¢
DEPRIMIDAS EN VARIAS
REGIONES ESPANOLAS

Ensayo de una tipologia comarcal segun los criterios
de aplicacion de la directriz CEE 268/75.

&

Equipo de trabajo:

ANDALUCIA:

J. Calatrava Requena
ARAGON;

Sara Zapatero Molinero
CANARIAS:

F. Pérez Moreno

J. A. Gil Jurado

G. Garcia Dominguez
CENIRO:

T. L. Fernandez-Cavada Labat

A, Barrera Sanchez
DUEROQ:

Pilar Candeira Fdz. de Araoz
EXTREMADURA:

M. Elena Rossello

J. A, Lopez Marquez
GALICIA, ASTURIAS Y SANTANDER:

C. Lopez Garrido

Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias
José Abascal, 56. Teléf. 441 31 93. Télex 48989 INIA E
Madrid-3 (Esparia)

MADRID - 1983



ISSN: 0210-332 X
ISBN: 84-7498-131-X
Deposito legal: M 8910-1983

Imprime: GRAFOFFSET, S L - GETAFE (Madrid)

INDICE

Introduceion . ... ... ...
Las directrices CEE referentes a las estructuras de produccién agraria

Distribucion espacial de la depresion socioeconémica a nivel comarcal en las

regiones estudiadas . ... ..

Escalas de depresion comarcal por regiones .. ... .. .. ..

Andalucia

Aragon ... ...

Canarias .

Centro I

Duero ..., . ... ..
Extrtemadura ... ... ..

Galicia ... ....... ..... Ce
Santander y Asturias .. .. ..

Congclusiones . .

Bibliografia utilizada para la elaboracién de los indicadores comarcales de

base .. .. ... ... e e e

Referencias bibliograficas

Pags.

13
20

21
25
28
31
36
40
42
43

47

49
50




INTRODUCCION

Ante Ja futura integracion de Espafia en la CEE, parece necesario ir realizando estudios
de base que faciliten la adaptacion de la agricultura espafola a la realidad estructural
comunitaria sin los traumas que podrian derivarse de una aprox1mac:on excesivamente
apresurada y acientifica al tema en cuestion,

En este sentido, y tras una seric de contactos establecidos entre ia Secretaria General

"Técnica del Ministerio de Agricultura (hoy de Agricultura, Pesca y Alimentacion) y el

Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias (INIA), se firmé el 16 de mayo de 1980
un Convenio por el que el Programa Nacional de Economia v Sociologia Agrarias del
INIA, a través de los Departamentos Regionales, se comprometia a organizar un equi-
po de trabajo interregional que abordase un Proyecto de Investigacion con los objetivos
siguientes:

a) Analizar ias directivas socio-estructurales de la CEE, especialmente las 72/159,
72/160, 72/161 y la 75/268, a fin de estudiar ¢l grado de aplicabilidad de las mismas
a las zonas espafiolas mas desfavorecidas.

b) Determinar aquellas zonas dentro del territorio nacional que mejor pudieran acoger-
se a los beneficios derivados de las directivas anteriofes (se entiende a la 268/75, y a
las ofras citadas, a través de ella).

c) Elaborar estudios sobre algunas de las zonas delimitadas en el apartado anterior en
los que se muestre con detalle su idoneidad para acogerse a la reglamentacion CEE
citada asi como las formas, y resultados sobre las mismas, de la aplicacion de dicha
nomativa.

d) A la vista tanto de los estudios globales (apartados a y b) como de los analisis de zo-
nas concretas (c), construir una critica sobre la aplicacion de la directiva CEE
268/75 a las zonas espaiiolas en depresion socioecondmica ¥, COMO consecuencia,
aconsejar sobre una estrategia de negociacion en materia de politica de estructuras
agrarias para dichas zonas.

El Proyecto citado, num. 2051 del Programa Nacional del INIA, consta pues de una se-
rie de trabajos a dos niveles:

(i) Global: anlisis de la depresion socioecondmica a niveles regional y nacional.

(ii) Estudios de comarcas concretas




Por lo que se refiere a los estudios a nivel global, que son los que interesan a esta Comu-
nicacién, se han elaborado, hasta el momento, cuatre documentos de trabajo con el si-
guiente contenido:

Doc. I Analisis de las directivas socicestructurales de la CEE

Doc. II: Delimitacién de comarcas deprimidas a nivel regional y establecimiento de
prioridades de aplicacion de la directiva 268/75. (Este documento, que esta-
blece escalas comarcales de depresion socioeconomica en cada region, se ha
llevado a cabo solo para Andalucia, Aragodn, Canarias, Centro, Duero, Exire-
madura, Galicia, Santander y Asturias).

Doc Iil: Un documento por cada una de las regiones anteriormente citadas en el que
bajo el titulo “Agricultura y Depresion Socioeconomica en.. ” se expone con
detalie, tras un estudio de las caracteristicas de la region y su agricultura, el
analisis presentado sucintamente en el Documento II.

Doc IV: Analisis del fenomeno de ia depresion socioecondmica, estableciendo una es-
cala de depresidn por comarcas agrarias en todo el territorio nacional, que
permite comparaciones interregionales que no son susceptibles de llevarse a
cabo con los analisis intraregionales resumidos en el Documento I

Dichos documentos mecanografiados se han venido entregando a la Secretaria General
Técnica segun se han ido elaborando.

La presente Comunicacion contiene, en esencia, ligeramente modificado, el Doc. 11, ha-
biendo afadido, a su comienzo, un extracto del Doc I, faciiitando asi al lector unas
ideas basicas sobre los objetivos y la naturaleza de las directrices estructurales de pro-
duccion citadas, si bien dicha informacion puede ampliarse consultando la legislacion
CEE correspondiente y los numerosos trabajos existentes sobre el tema, que se recogen
en la bibliografia final.

Por lo que respecta a los Documentos 111 y IV, los primeros seran objeto de divulgacion
a nivel regional, dentro de cada una de las regiones estudiadas, y el IV sera objeto de
una proxima Comunicacion INIA.

Conviene puntualizar finalmente que el contenido de esta Comunicacion no tiene las ca-
racteristicas de “producto final” de un proyecto de investigacion, ya gue ha supuesto un
“paso intermedio” al constituir tan solo un instrumento para establecer un gradiente de
depresion socioeconomica que de forma operativa, nos permitiese a nivel regional, de-
terminar aquellas areas mas desfavorecidas en las que centran posteriores trabajos de
analisis que constituyen en si la base del proyecto

Comenzaremos pues comentando las directivas de estructuras de produccion agraria de
la CEE para enmarcar debidamente, en su contexto, el analisis espacial de la depresion
socioecondomica en las regiones comprendidas dentro del ambito del Proyecto INIA
2051 de cuya primera parte esta Comunicacion, es, como s¢ ha indicado, un breve resu-
men.
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LAS DIRECTRICES DE LA CEE REFERENTES A LAS ESTRUCTURAS
DE PRODUCCION AGRARIA

Para enmarcar las directivas socioestructurales de produccion en el contexto de la Poli-
tica Agraria Comun {en adelante PAC) comenzaremos haciendo un bosquejo general
sobre los objetivos. y la naturaleza y balance de aplicacion de dicha politica.

Los objetivos de 1a PAC, fijados por el tratado de Roma, eran los siguientes:

1} Aumentar la productividad de la agricultura, a través del progreso técnico, asegu-
rando el desarrollo racional de la produccion agraria asi como el empleo optimo de
los factores de produccién, principalmente de la mano de obra

2) Asegurar un nivel de vida de la poblacion agraria equiparable al del resto de la po-
blacion, principalmente mediante el aumento de las rentas individuales de quienes
trabajan en la agricultura

3) Estabilizar los mercados agrarios.
4) Garantizar la seguridad del aprovisionamiento de productos agrarios.
5) Asegurar precios razonables a los consumidores.

Para alcanzar estos objetivos la Comision articuld la PAC en las cuatro compongs
siguientes:

— Politica de precios y mercados.
— Politica comercial.

— Politica social

— Politica de estructuras.

De todas estas politicas, la mas desarrollada ha sido la de precios y mercados que cons—
tituye lo esencial de la PAC, habiéndose progresado menos hasta la fecha reciente ef"®
los otros aspectos.

Hagamos rapida revision de los dieciséis afios de funcionamiento de la PAC, simbolo de
la integracion europea, para ver en qué medida los objetivos considerados en el tratado
de Roma, han sido alcanzados.

La consecucion de dichos objetivos requeria la realizacion de un sinnimero de esfuer-
zos que no siempre han sido llevados a cabo. Algunos Estados miembros no han podi-
do, o querido, efectuar una accién comun de reforma de las estructuras, complemento
indispensable de la politica de precios y mercados. La distorsion de la PAC derivada de
tal situacion, ha tenido una serie de graves consecuencias que han merecido fundadas
criticas de agricultores, consumidores y contribuyentes.

Los principales resultados positivos conseguidos por la PAC a o largo de su existencia
son:

1 ©) Las rentas agrarias han aumentado, y se ha disminuido la distancia con la renta de
los otros sectores, aunque este aumento no ha sido uniforme para todas las catego-
rias de productores, ni para todas las regiones de la Comunidad




2.%) La productividad del trabajo ha aumentado mas rapidamente en la agricultura que
en los otros sectores,

3 °) Ha podido alcanzarse una estabilidad refativa de los precios, a pesar de las pertur-
baciones del mercado mundial, asi como la seguridad de aprovisionamiento en pro-
ductos alimentarios, lo que ha beneficiado también a los consumidores.

4°) El comercio intracomunitario ha aumentado considerablemente, sin que haya dis-
minuido el comercio con los paises terceros.

Sin embargo, persisten todavia tres desequilibrios fundamentales:

— Desequilibrio de las rentas.
— Desequilibrios interregionales.
— Desequilibrios de mercado.

La politica de precios y mercados, cuyo objetivo tedrico era eliminar las disparidades de
renta de fa agricultura, por su aplicacion uniforme a las explotaciones de una agricultu-
ra profundamente desigual como es la comunitaria acabd por agravar los desequilibrios
iniciales. De hecho aumentaron las diferencias entre las grandes y las pequefias y media-
nas explotaciones, asi como entre las areas territoriales economicamente favorecidas, y
las atrasadas. A esto se afiade el hecho que el incremento de las rentas agrarias no se
puede obtener simplemente con un aumento de los precios de los productos, ya que tie-
ne como consecuencia, de un lado, gravar a los consumidores y, de otro, la formacion
de excedentes estructurales.

De ahi la necesidad de la politica de estructuras, a la que se asigné el objetivo de frenar
¢ invertir los procesos en curso tendentes a aumentar las disparidades y, al mismo tiem-
po, realizar una politica de precios mas mesurada.

Como consecuencia de los deficientes resultados obtenidos con la politica de precios y
metrcados, en la cual se basaba la PAC hasta entonces, en 1972 entro en vigor la politi-
ca de reforma de estructuras, que pasamos a comentar ’

La politica comunitaria de estructuras

En el marco de las barreras aduaneras de un largo pasado de politicas nacionales auto-
nomas las estructuras agrarias de los paises de Europa Occidental han conocido, desde
la segunda guerra mundial, profundas transformaciones, viéndose sometidas a crecien-
tes presiones bajo el efecto del progreso técnico y la evolucién social y econdmica. Estas
presiones han sido particularmente fuertes en la CEE, por el hecho del establecimiento
de la PAC, que entrafiaba la fijacion de precios comunes y la libre circulacién de pro-
ductos y de hombres.

Se ha comprobado que el problema de la agricultura y, en particular, el de los ingresos
agrarios, no puede recibir una solucion satisfactoria a través unicamente de la politica
de precios y mercados. En todos los Estados miembios de Ia CEE las estructuras agra-
rias se modifican: la poblacion agraria decrece, el nimero de explotaciones disminuye,
sus dimensiones aumentan,
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Ante el riesgo de dejar aumentar las distancias, socialmente intolerables, ningtin Estado
miembro ha querido desinteresarse de los procesos de ajuste estructural. Abandonando-
se a la ley del mas fuerte, la evolucion estructural se hubiera hecho de manera anarquica
y hubiese conducido a graves consecuencias sociales y economicas: subempleo y paro,
pobreza y desertizacion de regiones enteras. Por lo que los Estados se esforzaron en en-
contrar las medidas apropiadas para orientar la evolucion de las estructuras hacia ¢l in-
terés comun, tanto de los que permanecen en la agricultura como de los que deben
abandonarla.

Pero la incidencia de medidas de este tipo sobre la competitividad de los productores
agrarios, habria conducido inevitablemente, de quedar a niveles nacionales, a falsear ia
concurrencia propiciada por la PAC en materia de precios v de organizacion de merca-
dos.

Se ha admitido rapidamente que una politica agraria comun no se desarrollaria racio-
nalmente, mas que a condicion de cubrir sus diferentes aspectos, y que seria perjudicial
para un desarrollo arménico de la Europa agraria, la realizacion, por una parte, de una
politica coman de mercados y, por otra, de una politica nacional de estructuras No
obstante, esta toma de conciencia ha llegado tarde a nivel europeo, y no se ha traducido
sino hasta hace seis afios en algo concreto, con la puesta en marcha de las directrices
comunitarias, que constituyen el completo indispensable de la politica agraria comun
elaborada a partir de 1962

Con la politica de estructuras se pretende, basicamente: ,'

— La reduccion de los costes unitarios de produccion.
— La maximizacion de la preductividad por unidad de trabajo.
— La reduccion de la poblacién rural.

Segun la Comision de la CEE, ia solucion de los problemas de las estructuras agrarias
depende de tres elementos:

— La expansion del conjunto de la economia, que creara puestds de trabajo no agra-
rios, para absorber a los agricultores que abandonen su actividad.

— El desarrollo regional, que permitira la creacion de empleos no agrarios en las regio-
nes donde se constate el subempleo de la poblacion rural,

— La mejora de las estructuras agrarias, en el sentido amplio del término {estructuras
de produccidn, de transformacion y de comercializacion). .

Cronologicamente fue la legislacion sobre estructuras agrarias de produccion la primera
en aparecer, aprobandose en 1972 las directivas referentes a las explotaciones agrarias
en general y en 1975 las referentes a agricultura en “zonas de montafia y otras zonas
desfavorecidas™ Es a partir de 1977 cuando se aprueban otras normas relativas a es-
tructuras agrarias de Industrializacion v Comercializacion y a creacion de infraestruc-
tura en el medio rural de considerable importancia dentro de la politica comunitaria de
estructuras y de las que aqui no vamos a ocuparnos por no ser objeto directo del Pro-
yecto INIA al que nos hemos venido refiriendo.




Si bien es en 1972 cuando aparecen las directivas 159, 160, 161/72, en la gestacion de
la PAC de estructuras podemos considerar las siguientes etapas:

| 2) Elaboracidn de Ias bases juridicas

Las bases juridicas de la politica de estructuras venian establecidas en el titulo 11 del
Tratado de Roma, dedicado a la agricultura, que fijaba los objetivos, motivos y medios
de la PAC en materia de estructuras. Veamos algunos de sus articulos, en la medida que
son utiles para lo que diremos mas adelante;

Articulo 39-1a: “La PAC tiene por finalidad incrementar la productividad de la agri-
cultura, asegurar el desarrollo racional de la produccidn agraria, y el empleo optimo de
los factores de produccion ™

Articulo 39-2: “Enla elaboracién de la PAC y de los métodos especiales que ella pueda
implicar, serd tenido en cuenta el caracter particuiar de la actividad agraria como conse-
cuencia de la estructura social de la agricultura y de las disparidades estructurales y na-
turales entre las diversas regiones agrarias..”

Articulo 41-a: “Se prevé una coordinacion eficaz de los esfuerzos emprendidos en el
campo de la formacion profesional, de la investigacion v de la divulgacién econdmica,
pudiendo realizarse proyectos o instituciones financiadas en comun..

Atticulo 42-2: “El Consejo puede autorizar la concesion de ayudas:

a) Para la proteccion de las explotaciones con desventajas por las condiciones estructu-
fales o naturales, b) En el marco de un programa de desarroilo economico..”.

22 Otrganizacion de la coordinacion comunitaria, y medios de accidn

Con ¢l objeto de asegurar la coordinacion de las politicas nacionales, el Consejo tomo
un cierto namero de decisiones el 14 de noviembre de 1962, que en sintesis serian las si-
guientes:

a) La creacion, en el seno de la Comision, de un drgano consuitivo, el Comité Perma-
nente de Estructuras Agrarias, compuesto por representantes de cada uno de los Es-
tados miembros. Este Comité esta encargado de examinai las politicas nacionales de
estructuras, asi como las medidas y programas de mejoras previstas por los Estados
miembros

b) Necesidad de la realizacion de un informe anual sobre las estructuras.

c) Necesidad de la comunicaciodn, por parte de los Estados miembros, a la Comision, de
los proyectos legislativos y de regulacion, asi como de los planes plurianuales y los
programas regionales que supongan medidas de mejora de las estructuras agrarias.

d) Las tomas de decision, se harian por el Consejo de Ministros sobre propuestas de la
Comisidn, con respecto a las medidas de coordinacion de las politicas de estructuras
agrarias.

Estrictamente hablando, no parece que existiese una voluntad clara para la presencia de
una PAC de estructuras, ya que la Comunidad renunciaba a intervenir directamente so-
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bre ellas, limitandose a coordinar las politicas nacionales, y a participar parcialmente en
su financiacion,

3¢ Eiaboracion del Memorindum sobre la reforma de la agricultura en la CEE
{diciembre 1969)

En este Memorandum se hace hincapié en el hecho de que la PAC no puede ser racional
y equilibrada a no ser que constituya un todo coherente, y que solo una modificacion
rapida de las estructuras agrarias, basada en un aumento de las dimensiories y una espe-
cializacion de las explotaciones, puede garantizar la viabilidad de la agricultura de ia
Comunidad. Por tanto, es necesario emprender, a nivel comunitario, una politica
socio-estructural en profundidad El Memorandum de la Comision comprende tres par-
tes: la primera relativa a Ja politica de precios, seguida de una serie de medidas destina-
das a los mercados, y otras concernientes a ia reestructuracion de las empresas agra-
rias, favoreciendo la formacion de unidades de produccion mayores y empresas agra-
tias modernas,

Todas las medidas van dirigidas a normalizar ias politicas de estructuras y de precios, y
a preparar una agricultura moderna y competitiva de la Comunidad para 1980

4.2) Las directrices socio-¢structurales de la CEE

Actuando con dicha perspectiva, el 24 de marzo de [972 el Consejo de Ministros de ia
CEE adopto las siguientes directrices socio-estructurales:

— Directriz 72/159/CEE: relativa a la modernizacion de las explotaciones agrarias Fl
objetivo de esta directriz consiste en permitir a los agricultores gue se instalen o que
quieran modernizar o desarzollar su explotacion, el alcanzar condiciones de vida y de
renta comparables a las de los otros sectores de la economia A estos efectos, se pre-
vé un régimen selectivo de estimulos en favor de los agricultores que presenten un
plan de desarrotlo de una duracion maxima de seis afios, fijandose las condiciones en
las cuales la explotacion estara en disposicion de alcanzar un ingreso comparable al
de los otros sectores socio-economicos de la region.

— Directriz 72/160/CEE: sobre régimen de estimulo al abandono de la actividad agra-
ria Esta directriz estimula el retiro de los agricultores v la adscripcién de la superfi-
cie liberada a otras explotaciones, con el fin de mejorar las estructuras. En este senti-
do se han previsto ayudas a las personas que abandonan la actividad agraria, sea de-
finitivamente, sea para reconvertirse a otra actividad.

— Directriz 72/161/CEE: sobre informacién socio-economica y cualificacion de las
personas gue trabajan en la agricultura. Esta directriz tiende a organizar en los Esta-
dos miembros un régimen que desarrolle la informacion socio-economica y la cualifi-
cacion profesional de los agricultores, asalariados y de las ayudas familiares

— Directriz 75/268/CEE: sobre agricultura de montafia y ciertas zonas deprimidas
Esta directriz que ha sido adoptada el 28 de abril de 1975, constituye un complemen-
to de las tres directrices de modernizacion anteriormente expuestas La directriz
75/268/CEE prevé la concesion de unas indemnizaciones compensatorias, por pat-
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te de los Estados miembros, a los empresarios agrarios que exploten al menos 3 Ha
de SAU v se comprometan a realizar una actividad agricola conforme a los objetivos
de la directriz durante, al menos, cinco afios.

Con la referida directriz se posibilita la diferenciacion regional en la reforma de las es-
tructuras, al instaurarse un sistema, aunque sea parcial, de sostenimiento directo de ren-
tas, lo que conllevaria una transferencia importante de recursos hacia las areas deprimi-
das de ia CEE. En otro orden de cosas, hay que afiadir que deja a los Estados miembros
amplios margenes de adaptacion de las medidas en su fase de aplicacion.

La directriz en cuestion va dirigida a aquellas zonas menos dotadas en relacion a los re-
cursos naturales, y que frecuentemente resultan también desventajas desde el punto de
vista de la posicion geografica (aislamiento, distancia a los mercados, etc ).

En los citados espacios se suele verificar que:

— La estructura de las explotaciones es rigida.

— El éxodo juvenil es muy acentuado.

— Las superficies abandonadas aumentan

— Las distancias, en términos de renta y de condiciones de vida, tienden a incrementar-
se respecto a las otras areas de la CEE.

Las directrices de 1972 no pueden parar este proceso en las areas de referencia, ya que
aguellas resultan bastante dificiles de ser adaptadas a la especificidad de las condiciones
ambientales de estas ultimas.

La directriz 75/268 determina tres tipos de zonas:

— Zonas de montafa.
— Zonas deprimidas amenazadas de despoblamiento
— Zonas de dimensiones reducidas, con desventajas especificas.

Las zonas de montafia se han delimitado mediante criterios correspondientes, exclusiva-
mente, a condiciones naturales de produccion; en particular, en funcion de ia pendiente
y de la altitud.

Las zonas desfavorecidas se han delimitado teniendo en cuenta factores de orden socio-
economico (nivel de las rentas, densidad de poblacion, su tendencia evolutiva, etc.).

En cuanto a las zonas con desventajas especificas, estan incluidas las zonas de pequeria
superficie, que presentan inestabilidad de la capa freatica, salinidad ambiental excesiva,
tertitorios insulares, etc. La superficie conjunta de estas zonas, con desventajas especifi-
cas, no pueden ser superior, en cada Estado miembro, al 2,5 por 100 de su superficie

A nivel comunitario, estas zonas representan en torno a un cuarto de la superficie agra-
ria de la Comunidad, afectando a mas de un millon de explotaciones y solamente alrede-
dor det 10 por 100 de ta produccion.

Cada pais miembro ha ﬁ;ado la naturaleza y €l nivel de los indices para la delimitacion
de las respectivas zonas.
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Para determinar las zonas de montafia han sido utilizados los parametros siguientes,
mas 0 menos comunes para todo el territorio de la Comunidad:

— Pendiente media d¢1 suelo, a nivel municipal o zona, superior al 20 por 100,
— Altitud minima de 600 a 800 m., segun la latitud, sobre el nivel del mar.

— Combinaciones diversas de los dos parametros anteriores cuando, tomados indivi-
dualmente cada uno de ellos, no alcanzan los niveles indicados.

Las zonas deprimidas amenazadas de despoblamiento, se definen, entre otros posibles
criterios, atendiendo a:

— La presencia de tierras poco productivas, y escasamente adaptables a la intensifica-
cion.

— La desfavorable situacion econOmica de la agricultura a causa de 1z escasa producti-
vidad de los recursos fisicos, y de una reducida poblacion y/o en curso de regresion.

Para este segundo tipo de zonas, es lo cierto que las caracteristicas para delimitarlas vie-
nen definidas en modo menos detallado y univoco gue en las deé montafia, dada la gran
variedad existente al respecto dentro de la Comunidad. Por tanto, ha sido necesario
recurrir a indicadores diferentes en los diversos paises segun la disponibilidad de los da-
tos y de las informaciones, estableciéndose también limites especificos para cada indica-
dor segun el pais de que se trate. Este problema de multiplicidad de criterios para la deli-
mitacion de las areas objeto de la directriz 75/268, se presenta igualmente en el tercer
tipo de zonas, aguellas con desventajas especificas. En este sentido puede resultar para-
digmatica la normativa adoptada en Italia, que esta recogida, a modo de ejemplo, en el
Anexo num. II del Documento I del Proyecto INIA,

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA DEPRESION SOCIOECONOMICA
A NIVEL COMARCAL EN LAS REGIONES ESTUDIADAS

El analizar a distribucion espacial del gradiente de depresion en el interior de una region
obliga en principic a adoptar por una parte una unidad minima espacial de referencia, y
por otra una metodologia gue ponga de manifiesto de forma suficientemente clara las
diferencias existentes en cuanto a nivel de depresion socioecondmica. Por lo que a la
unidad minima espacial se refiere se ha adoptado, por operatividad, la comarca agraria,
segun la clasificacion al respecto del Ministerio de Agricultura con las excepciones que
se comentaran mas adelante

Desde el punto de vista metodologico, el problema planteado consistia, en esencia, en la
definicion preliminar de una bateria de indicadores simples {variables de base) de los
que derivar un indicador global. La metodologia utilizada para el tratamiento muitiva-
riante de las variables de base es, en esencia, la empleada en el trabajo que sobre Areas
en Depresion Socioeconomica Hevo a cabo el Ministerio de Agricultura (1) respecto al

(1) “Iaventario de Areas en Depresién Socioeconomica. Una Aplicacion del Analisis Factorial” Ministerio de Agri-
cuitura Secretaria General Técnica. Documento de Trabajo nimero 10 (1977).
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cual se han introducido aqui las siguientes variantes, motivadas por la distinta naturale-
za del objetivo final de ambos estudios:

(I) Mayor Numero de Variables de Base (entre 15 y 17 segun region).

(1) Actualizacién de los valores de las variables comunes con el trabajo citado (4 0 5
variables segun los casos).

(I11) Diferencias (si bien ligeras) en la naturaleza de las variables de base para cada re-
gion (aspecto que se comenta mas adelante).

(IV) Distinto enfoque de obtencion del indicador de Depresion a partir de los resulta-
dos del Analisis Multivariante de Componentes Principales llevado a cabo. La me-
canica de obtencion del indicador en nuestro trabajo es puramente empirica (2) v
variable segun los casos, mientras gue en el trabajo citado responde a una formula
adoptada “a priori”. Cualquiera de las dos maneras no puede evitar la subjetivi-
dad ligada al mismo concepto de depresion.

Comentamos a continuacién aspectos generales de las variables utilizadas, la relacion
entre ellas y [a obtencion del Indicador de Depresion.

Variables de base utilizadas

Del Estudio de las Directrices de la CEE citadas asi como de su aplicacion en ciertos
casos o zonas de paises miembros (INIA, 1979), se desprende que han venido siendo
utilizadas ciertas variables de tipo general (Aliitud, pendiente, despoblamiento, etc.), con
unos umbrales a veces excesivamente rigidos, y adaptados, en cualquier caso, a la reali-
dad de las zonas desfavorecidas de los actuales paises miembros de la Comunidad, y
gue no tienen, en nuestra opinion, por qué enmarcar la heterogeneidad que presenta el
fenomeno de la depresion en las comarcas espaniolas.

Por esta causa se ha preferido, en principio, partir de una serie de variables de diferente
naturaleza seleccionadas en base a los criterios siguientes:

(I) Las propiamente contenidas en las directrices comunitarias de forma implicita o ex-
plicita.
(I1) Las que segun la logica de los participantes en el Equipo de Trabajo puedan estar
en " relacion con €l concepto, relativo y cuasisubjetivo, de depresion socio-
econdmica.

(III) De las seleccionadas con los criterios anteriores se eligieron aquéllas basadas en
informaciones directamente disponibles o facilmente elaborables.

De una serie de variables inicialmente consideradas (INTA, 1979), el criterio (I11} obligd
a rechazar o cambiar aigunas de ellas: asi por ejemplo: La Pendiente Media Comarcal
es un dato que, siendo fundamental en la normativa comunitaria, no es asequible de for-
ma general, pues si bien existen trabajos sobre pendientes para algunas provincias, di-
cha informacion no puede obtenerse hoy en Espafia de forma genérica Lo mismo ocu-
rre con los ingresos. agricolas/unidad de trabajo, y el Indice de Gini sobre la propiedad
de la tierra, variables cuya elaboracion habria sido muy complicada y aproximada.

(2) Basada fundamentalmente en la experiencia y conocimiento de cada una de las regiones, y el analisis de los grafi-
cos de dispersion comarcal intrarregional obtenidos
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Por otra parte, existen variables que si bien en algunas regiones generan una varianza
que esta relacionada con el gradiente de depresion socioecondmica existente entre las
comarcas, €n otras pueden generar efectos contraproducentes. Asi por ejemplo: las va-
riables: Unidades Ganaderas/Unidad de Superficie, puede ser clave en Galicia, mientras
que en Andalucia puede dar lugar a efectos que induzcan confusion en el analisis, ya
que Zonas con un nivel de desarrollo considerable, como las comarcas litorales, carecen
practicamente de ganaderia

Asimismo otras variables, como el numero de nucleos de poblacion de cierto tamaio,
varia, en su definicion, de una region a otra. Un nicleo de 5 000 habitantes puede ser un
centro importante de venta y compra de productos y de prestacion de servicios si se en-
cuentra ubicado en la Galicia interior, y ser una pequefia poblacion sin importancia en
la Tierra de Barros extremefia Esta consideracion nos ha lievado a no trabajar con va-
riables homogéneas para todas las regiones estudiadas, ya que esta homogeneizacion de
las variables de partida llevaba inevitablemente consigo a la eliminacién de las variables
que reflejan las especificidades regionales y, en cada caso, se ha preferido el aumentar la
profundidad del analisis regional aun a costa de no permitir comparaciones interregio-
nales posteriores que, aun teniendo gran interés, no podrian Hevarse a cabo completa-
mente por no abarcar la totalidad de las regiones espaniolas. El citado trabajo del Minis-
terio de Agricultura (1977), enfocado desde un punto de vista nacional, admite y realiza
dichas comparaciones regionales.

Otra de las causas que han contribuido a la no homogeneidad de los datos ha sido el di-
ferente nivel de informacion existente en cada region. Asi, por gjemplo, algunas variables
tienen niveles de actualizacién diferentes por existir en alguna region concreta estudios o
estadisticas mas recientes que en otras y haber preferido llegar, en cada caso, al maximo
limite de actualizacion posible, dado que se ha considerado la hetetogeneidad “a priori”
por las razones anteriormente apuntadas. ;

No obstante, en general, las dif'erex}cias entre las variables finaimente retenidas e
region han sido minimas, y se registran en el cuadro numero 1.

En cuanto a la naturaleza de las variables seiialaremos lo siguiente:

Altitud media

Define la altitud media ponderada de cada comarca, en metros La altitud media de ‘ima__. o

comarca se ha calculado obteniendo Ja media ponderada entre las altitudes de las cabe- -
ceras de los municipios que la integran, y las superficies de los mismos.

Fuente: “Nomenclatores provinciales, 19707, Instituto Nacional de Estadistica, Ma-
drid

Periodo libre de heladas

Indica el numero de dias libres de heladas. En el caso de disponer de mas de una esta-
cidn climatolégica en la comarca, se obtuvieron los datos correspondientes, calculando
la media aritmética de las observaciones obtenidas en todas las estaciones existentes.

Fuente: “Agroclimatologia de Espafia”, Instituto Nacional de Investigaciones Agra-
rias, Madrid, 1977.
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Evapotranspiracion potencial
¥ 8 L, . . .
EE % % x % x| w X % | X % Sefiala la evapotranspiracion potencial, medida en milimetros, segun el método de
- | xxx b * Thornthwaite Para el calculo de este indicador se ha seguido la misma pauta del caso
@ anterior (periodo libre de heladas).
e Fuente: “Agroclimatologia de Espaifia”, Instituto Nacional de Investigaciones Agra-
g x X X 1 x| X X X X X XX | = x i | | rias, Madrid, 1977
Pluviometria
) . . C .
g o X X X X X x  x % % % % % % X X K X Seifiala 1a media de las medias pluviométricas anuales en mm para las estaciones de la
H] comarca.
o
Fuente: “Agroclimatologia de Espaiia”, Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias,
= Madrid. 1977.
zZ | 2 x X X | x i X x X X X ® | X X X | X x
[
% o Para el calculo de este indicador se ha seguido la misma pauta del caso anterior (perio-
| . do libre de heladas).
2| ;
g E | xxxxxx x xx xx x| xxx|xx|g Densidad de poblacion
o 5]
< | & 5 Looe . .
ol & Z& Indica el numero de habitantes por kilometro cuadrado. Las superficies de las comarcas
E . é han sido obtenidas de la fuente indicada, y los de poblacion del Padrén Municipal de
@ g x X X | X x  ox x| X x  xx XxX | x| |38 1975.
< g
s: & 2 Fuente: “Tipificacion de las comarcas agrarias espafiolas”, Mm:steno de Agricultura,
N g Secretaria General Técnica, Madrid, 1978.
] o
E "% x X X | XX x XX xx x| xxx;xx% ) . i . .
5| 2 & Porcentaje de la Poblacién Activa Agraria sobre la Poblacion Activa Iotal
gt
7 2] . . e e, e . . . . '
5: i_: S¢ ha tenido que partir de la hipotesis, siempre inexacta, de suponer indices de actividad
= § o E global constantes en el espacio, dentro de cada entorno provincial y obtener asi, partien-
S| E| o xxxlxx xooxxo oxx o x| X oxoxox « do de la tasa de actividad por provincias que proporciona el Banco de Bilbao, el divisor
S | g g por p que prop
< | < @ para la poblacion activa especificada en el ultimo Censo Agrario (1972)
> B R T T S .. - - | §
B - R = R g N [0 R = - - |3 L
Do 1188 g B8 58l Tasa de variacién censal
= . el = 0 0 0 0= L.
L -] LR S = © ]
e - . .. e .S . . .
- I s é S -3 % - B I - Indica la variacién anual acumulada entre los censos de poblacion de 1960 y 1970, en
g iyl Lig el e - - . -5 8T8 tanto por ciento. La variacion anual acumulada entre los afios 1960 y 1970, se ha cal-
LB E I8 I IR IS g2 L lg86y P . y
R IR Tow @8 Mg 1 128 |2 culado de acuerdo a la formula:
28 8% g 183 1238 12§ @523
82 18«4 18 (Yo g Z58 I Ig382 ¢ i
g-_g.__gm.g.w-ég.gs.Eg.:ﬂgggﬂ £ pob. 70
g8 03 g .3 198 g0 e85z wB |8 ) 0g —rm—
a9y A& @€ .82 -8 .& —ag=2"29g|¥ IVC =| antilog paob. 60 x 100
£ SgREg<g” (27 180 58 (FE2B g g g ST
: SEE58.3., 83,8, 8, :5.35:858 % ~ 10
g SESECHToE88d 08 --2085350 "
2 g-%gcggd T 80528 ,5888y8E8q "
s 28 22 B3 EESCE8ET G280 ®|3 Fuentes: “Censo de la poblacion de Espana, 1960”, Instituto Nacional de Estadistic
e :5;,du‘goﬁ\om-ﬂsﬂuc-ﬂﬁﬁ{uﬁgaﬁ,.\ 4
2 “famroa<=IrZza i Sz 8 udRrwMU | £ Madrid; y *Tipificacion de las comarcas agrarias espanolas” Ministerio de Agricultura,
8 —Nm IO X O— SN 0w Secretaria General Técnica, Madrid, 1978. :
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Habitante por médico

Variable obtenida dividiendo el numero de habitantes obtenido del Padron Municipal de
1975 entre el nimero de médicos agregados desde nivel municipal, obtenidos del Anua-
rio Médico-Farmacéutico Nacional

Niucleos de poblacion imporiantes

Los nucleos “importantes” de poblacion se han determinado, en alguﬁ)s casos, partien-
do de un minimo de poblacién (10.000 habitantes, en Extremadura por ejempio) y en
otros considerando “nucleos comerciales agrarios de primer orden™ definidos por el
Banco Espafiol de Crédito {caso de Andalucia).

Teléfonos por mil habitantes

Indica el numero de teléfonos por 1 000 habitantes Para el calculo de este indicador se
ha considerado como nimero de teléfonos la suma del nimero de estaciones mas el ni-
meto de peticiones. Los datos de poblacion corresponden a la poblacion de hecho, obte-
nida del Padrén Municipal de 1975.

Fuente: “Informe basico de lineas, estaciones y peticiones”, CTNE, Direccién Comer-
cial, Madrid, 1979.

Licencias comerciales por cada 1.000 habitantes

Indica el nimero de licencias comerciales por 1000 habitantes El Banco Espariol de
Crédito recoge las cifras correspondientes al numero total de licencias comerciales exis-
tentes en cada municipio en el afio 1976. Agregando estas cifias, se obtiene la informa-
cion a los niveles comarcales buscados. La informacion ofrecida se refiere unicamente a
los municipios con mas de 1.000 habitantes. El calculo del nimero de licencias comer-
ciales para los municipios con menos de 1.000 habitantes se ha estimado calculando la
media aritmética simple entre, de una parte, la diferencia de licencias comer ciales totales
de una provincia (también recogida por los Anuarios del Banco Espafiol de Crédito), ¥
las correspondientes a los municipios con mas de 1.000 habitantes, y de otra, ¢l nimero
de municipios con menos de | 000 habitantes existentes en cada provincia Los datos de
poblacion se obtienen, una vez mas, del Padrdén Municipal de 1975.

Fuente: “Anuarios de! Mercado Espafiol, 1978 y 1979”, Banco Espariol de Credito.
Madrid.

Variables de naturaleza agraria

Las variables de naturaleza agraria (niimeros 12, 13, 14, 16, 17 y 19) se han obtenido
directamente de la “Tipificacion de las Comarcas Agrarias espafiolas”, Ministetio de
Agricultura, Secretaria General Técnica, Madrid, 1978

Renta per capita

Indica la renta per capita para el afio 1975, en pesetas. Utilizando una gcuacion de re-
gresion lineal miitiple, el Banco Espaiiol de Crédito estimo unos intervalos de renta, co-
rrespondientes al afio 1975, para todos y ¢ada uno de los municipios espafioles. Toman-
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do como valor la marca de clase y ponderando con las poblaciones de hecho de cada
municipio, se han estimado las rentas per capita a nivel comarcal. Los datos de pobla-
cion, logicamente, estan tomados del Padron Municipal de 1975.

Fuente: “Anuario del Mercado Espafiol, 1977”, Banco Espaiiol de Crédito, Madrid.

Dispersion de la poblacién

Esta variable se ha obtenido dividiendo la superficie en kilometro cuadrado de cada co-
marca entre‘el numero de nucleos de poblacidn comarcales agregados desde nivel muni-
cipal, obtenidos del Nomenclator de Poblaciones, Instituto Nacional de Estadistica.

Relacion entre las variables

Variando sensiblemente de una regiodn a otra, la relacion existente entre las variables
muestra en general una interdependencia entre las climaticas (1, 2, 3, 4) asi como entre
las variables sociceconomicas y demograficas entre si (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, [5). Las res-
tantes variables, agrondmicas, suelen presentarse como independientes. Esto es asi en li-
neas generales; en los distintos informes regionales se detallan estos pormenores y se in-
cluyen los pares de variables ligados, en cada region, por coeficientes de correlacion su-
periores a 0 7.

Establecimiento del Indicador de Depresién: D.

]-I:".mplez.mdo sobre las matrices regionales de datos basicos (variables por comarcas), de
forma_ independiente, el programa DIGRA 6 del Centro de Calculo del INIA, se han
obtenido las componentes principales correspondientes a dicha matriz.

Al haber introducido variables subjetivamente relacionadas con la depresién socioeco-
nomica es de esperar que buena parte del esquema varianza-covarianza de la matriz inicial
esté influenciada por dicho concepto, que debe, por tanto, estar relacionado con los
mayores autovalores. Efectivamente, de la observacion del diagrama obtenido para las
representaciones de las comarcas en el espacio de las dos primeras componentes se ha encon-
trado en todos los casos una clara representacion del gradiente de depresion, coincidien-
do a veces, cosa bastante logica, con la primera Componente (Extremadura, por ejem-
plo} y otras con una combinacion lineal de las dos primeras (caso de Aragon, por ejem-
plo), cuyo calculo analitico es elemental siguiendo 1a direccion en la que dicho gradiente
se observa. En los casos en los que Ia primera Componente principal define un gradiente
de desarrolio intercomarcal, se ha comprobado que la segunda esta relacionada con va-
riables agroclimaticas mas que socicecondmicas. '

Los detalies relativos a los indicadores, en cada caso, se incluyen en los informes regio-
nales correspondientes (ver INIA, 1980) en cada caso.

Es i{npmtante anotar aqui, que el porcentaje de la varianza explicado por el indicador
no tiene porque necesariamente ser elevado pues realmente solo nos indica el porcentaje
de varianza de las variables elegidas que esta relacionado con el concepto, siempre sub-

jetivo, de depresion socioeconomica. Evidentemente, siempre habra un fuerte porcentaje

de varianza no relacionada con dicho concepto.
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Las varianzas explicadas ha sido respectivamente de:

% varianza explicada

Regién por ¢l indicador D.
Andalucia ... .. ... o e 52,6
ATAEON .. v v e i e 45,6
Canarils . . .o v e e 34,5
CEentro . ... . o event e 37,5
DUETO « v oo e vt e e 46,8
ExtremaduIa .. oo . owunen v anna 48.6
Galicia . o e e 41,5

Salvo los casos extremos de Canarias, donde la insularidad introduce, sin duda, una va-
rianza interinsular, no incluibie en la varianza debida al gradiente de depresion, y de An-
dalucia donde se realizd un segundo nalisis de componentes principales eliminando una
variable (nicleos de poblacion/Km?) que generaba una fuerte varianza sin relacion al-
guna con el indicador de depresion, vemos que un 45 por 100, aproximadamente, de la
varianza total de los datos esta asociada al fenomeno estudiado.

Por otra parte, y esto s lo mas importante, el indicador no se encuentra concentt adoen
unas variables especificas, sino que es funcion de casi todas las variables consideradas
de forma que éstas entran en la composnclon dei mchcador con pesos similares.

Esto, junto con la varianza explicada por el mdlcador nos indica que las variables esco-
gidas han resultado ser, en genergl, -muy adecuadas.

En los Documentos III del pr oyecto IN.LA. citados sedetalla la naturaleza del indica-
dor, y los “pesos” con los que cada variable interviene en su definicidn.

Fl haber considerado conjuntamente a Asturias y Santander, a efectos del anél_isis, se
debe a que el numeéro de comarcas por separado es demasiado pequenio para asegurar
una minima consistencia en los resuitados del analisis factorial

ESCALAS DE DEPRESION COMARCAL POR REGIONES

Se describen a continuacion, para las regiones estudiadas, ias ordenaciones de las dife-
rentes comarcas segan el indicador de depresion correspondiente, realizando breves co-
mentarios sobre la naturaleza del mismo.

El numero de comarcas por region ha sido el siguiente:

Andalucia ... .o e 55
Aragon .. v e e 21
Canarias . . .. v vue et 19
Centro .. uw e v e 38
DUEIo ..o v vvwaae i 59
Extremadura .. ... .. o vvnuncinn. an 22
Galicia .. .. ... . 15
Santander y Astunas e 16
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Si bien se han aceptado como validas, en general, las Comarcas agrarias definidas por
el Ministerio de Agricultura, no ha sido asi en el caso de Canarias en el que se ha elabo-
rado una comarcalizacion diferente para este trabajo, ya que la del Ministerio esta basa-
da en un criterio excesivo de insularidad (coincidencia de comarcas con islas) que no se
ha creido conveniente adoptar.

Una vez detallada la escala de depresion comarcal, se indica, para las comarcas 'r'ﬁés")
subdesarroliadas, el criterio que podria ser dominante para la futura consideracion de la -
directriz CEE 75/268. En los Documentos ITI mencionados se detallan dichos aspectos -

mediante una caracterizacion de las citadas comarcas

Hemos de tener en cuenta que, con frecuencia, algunas de las comarcas consideradas
son, interiormente, bastante heterogéneas, o, cuando menos, duales, y que, por ello, pue-
de ocurrir que el valor de su Indicador de Depresion la sitie dentro de la Escala en un
punto que claramente no corresponda a algunas de sus partes; y viceversa, pudiera ocu-
1rir que la totalidad de la comarca se viese afectada por una pequefia parte de la misma
muy influyente en el valor del indicador. Asi, por ejemplo: El Andevalo Occidental
(Huelva), aparece como menos deprimido de lo que esta reatmente por la inclusién del
municipio costero de Ayamonte,

Estos casos ocurren en todas las regiones estudiadas, v la solucion puede enfocarse de
dos maneras.

{I) Trabajando a nivel municipal y disminuyendo por tanto la heterogeneidad de la
unidad espacial base del analisis. Resultaria, no obstante, demasiado complicado

(IT) Ignorando diferencias del indicador del orden de centésimas, y considerandolo
como valido para definir diferencias entre grupos de comarcas. Esta consideracion
nos parece bastante realista y operativa

La nomenclatura de las comarcas en los mayores se corresponde para cada provincia
con la Comarcalizacion agraria de Espafia del Ministerio de Agricultura

Los terminos municipales que componen cada comarca pueden consultarse en la Co-
mercializacion Agraria, ya citada. Para el caso de Canarias se detallan al comentar los
resultados para dicha region.

ANDALUCIA

El indicador toma valores comprendidos entre —0. 18 (mayor depresion) para la Zona
de Huescar (Granada) hasta —1 75 (menor depresién) para la Vega v Zona Metropoli-
tana de Sevilla,

Aunque dependiendo D en grado similar de la mayoria de las variables, esta dependen-
cia es ligeramente superior (saturacion superior a 0.3) para las siguientes:

Variable Signo
9% Poblacion Activa Agraria .. .. . : +
T asa de variacion censal entre 1960- 70 (exodo Tur al) +

Lineas telefonicas/1 000 habitantes ..... .... .. -
Rentapercapita ... .............. .. . . . -
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La escala de depresion comarcal, en la que, dado el gran numero de comarcas solo de-
tallamos el grupo “de cola” y el “de cabeza”, enumerando simplemente las de dos gru-
pos intermedios, es la siguiente:

Grupo de Cola
D > —040
N.° orden Comarea Provincia :;a‘l;:;f:sli?:g_
1 Huéscal . .+ vvovvwvenav. w... Granada ...... —018
2 Rio Nacimiento . ... ........... Almeria ...... =026
3 Alpujartas ................. .. @Granada .. ... —027
4 Baza ........o.onniivnwe w... Granada ...... —028
5 Sierra del Segura . ... ........... Jaén ... ..... —029
6 Los Vélez .. ... «vvvwueron.. Almeria ..... —030
7 Guadix . .......v..vvvueiivew. Granada...... —032
8 Alhama... . ..o vvueiwwoovs. Granada ... ... —033
8 Lecrifi v v vvevvwuneeeone.uo. Granada ...... —033
10 Campo Tabernas ........... .. Almeta ...... —035
11 Monteftio ... «vorvuu-uvvw... Granada . .. . =037
12 SierradeCazotla . .... .... ... Jaén . ....... —0J38

Rulores de D comprendidos entre —040 y —065:

Magina (Faén), Ei Condado (Jaén), Iznalloz (Granada), Alto Andarax (Almeria), Pedio-
ches (Cordoba), Penibética (Cordoba), Sierra de Huelva, Antequera (Malaga), Sierra
Sur (Jaén), Sierra de Cadiz, Alto Almanzora {Almeria), La Loma (Jaén), Sierra Morena
(Cérdoba), Andévalo occidental (Huelva} y Sierra Norte (Sevilla).

Valores de D comprendidos entre —0.65 y 0.90:

Ronca (Malaga), Estepa (Sevilla), Las Colonias (Cérdoba), Campifia Norte (Jaén), Sie-
tra Sur (Sevilla), Condado Campifia (Huelva), Andévalo oriental (Huelva), Las Maris-
mas (Sevilla), Campifia Alta (Cordoba), Condado Litoral (Huelva), Sierra Morena
(Taén), Vélez Malaga (Malaga), De la Janda (Cadiz), Bajo Almanzora {Almeria).

Grupo de Cabeza

- : D € —090
N.° orden Comarca Provincia Lﬂdz;f:;iém:ig.
l Campifia ... ...... Sevilla.....  ......... .. —-092
2 LaCosta.... . ..... Granada ... ............. —095
3 CampifiaSur .. ..... Jaén(contienelacapital) ..... ~—097
3 Aljarafe . ........ Sevilla................ .. —0597
5 Dalias . .......... Almera ................. — 102
6 LaVega .......... Granada (contiene la capital) . — LO7
7 Campo Gibraltar . ... Cadiz ................... —LO8
8 Campifia .......... Caédiz ...... ......... . —LL
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N.° orden Comarca Provincia ;Lal‘;’:pf::i;dilc;
9 CampifiaBaja ... .  Cordoba (contiene la capital) .. —121

10 Nijar y Bajo Andarax.  Almeria (contiene la capital) . —132

11 Costa ....... .... Huelva(contiene la capital) .. —1.37

12 Costa Noroeste .. ... Cadiz (contiene la capital) .. .. — 1.42

13 Guadalhorce .. ... ..  Malaga (contiene lacapital) .. — 154

14 LaVega ....... .. Sevilla(contienelacapital).... —L75

En el mapa adjunto, correspondiente a Andalucia, pueden verse representados graficamente
fos cuatro grupos considerados El valor de D se ha tomado en modulo en el mapa

QISTRIBUCION ESPAGIAL DE LA DEPRESION SOCIOECONOMICA EN ANDALUCIA
A NIVEL COMARCAL POR ESTRATOS DE LOS VALORES DE “D”

@'-\ D g .-.._
NG RN

VALOR DEL D"

MAYDR DEPRESION O D= 040

@ =< 085
NI

MENDR  DEFRESION . 0=080

Es evidente, de la observacion del mapa que la depresion se concentra mas en la parte
oriental de Andalucia.

Por otra parte, en las comarcas mas deprimidas se ha encontrado la siguiente relacion
con la altitud;

Altitud media N.° comarcas

>L000metros ... ...
800 — 1000 metros . .. ...,
600 — 800 metros . ...
500 —600metros .. ... .
<500metros .. .. . e

[==R L B RSV N




La Altitud es pues fundamental, como variable explicativa de la depresion en Andalu-
cia. Normalmente la altitud va acompariada en estas comarcas de fuertes pendientes, si
bien esta afirmacion no es generalizable pues existen altiplanicies cerealicolas fuerte-
mente erosionadas entre las zonas mas deprimidas (caso de Huéscar por ejemplo).

Si bien la altitud media no se ha incluido en el grupe de variables con gran saturacion
(presenta un 0 284, que es, no obstante, bastante elevada), su correlacion con el indica-
dor es muy elevada cuando se consideran unicamente los dos grupos extremos de co-

marcas.

Los cuatro conjuntos de comarcas obtenidos, mediante agrupamiento de los valores del
indicador, pueden corresponderse, siempre relativamente al conjunto andaluz, con los
" ek

conceptos socioecondmicos de “extrema depresion™, “depresién”, “ausencia de depre-
sion” y “prosperidad”

Las rentas per capita oscilan entre 166 549 pesetas/1975 en la Costa de Malaga hasta
61.237 pesetas/1975 en la Comarca de Montefrio (Granada) y su distribucion es la si-
guiente:

RPC (1975) pesetas'/h“ . N.° comarcas
>100000 . .. o e 13
90Q00 — 100000 ... .. ... o 9
80Q00— 90000 .. . .. ... .. 12
70000 — 80000 . ... oo 14
60000 — 70000 ... . ... . 7
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En el grupo de comarcas clasificadas como “muy deprimidas™ la distribucion es:

RPC (1975) pesetas/h. N.° comarcas

>90000 . ... ... il e -
80000 —90.000 ....... ... .. -
70.000 —80000 . ... ... L
60.000—70000 . ... .. ... ... 6

(=)

Todas estas comarcas registran ademas saldos migratorios negativos y aititud conside-
rable, aunque, como hemos comentado no necesariamente fuertes pendientes.

Dentro del conjunto andaiuz son las del primer grupo las que prioritariamente deben in-
tentar acogerse z la directriz CEE 75/268. Aunque también las del grupo segundo y zo-
nas parciales de las del tercero y cuarto podrian acogerse a la directriz citada A conti-
nuacion enumeramos los criterios por los que dichas comarcas pueden entrar dentro del
marco contemplado en la citada directriz.
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Comarca Criterios fundamentales

Huéscar . . ..... ... Handicap naturales especificos

(Altiplanicie altamente erosionada).
Rio Nacimiento . . .......  Despoblamiento (—2 60% anual)

: Handicap: desertizacion.

Alpujarras ... .......  Alta Montafia y Fuerte despoblamiento (—3.70% anual).
Sierra del Segura Montana y Despoblamiento (—2.40% anual).
Vélez ........ ........ Handicap (erosién-desertizacion)
Iznailoz . cww-vwvwwa. Fuerte despoblamiento (—3.20% anual).
Guadix . . ........... Despoblamiento (—2 90% anual)

Handicap (Erosion).
Monteftio ... ......... Montafia y Fuerte despoblamiento (—3.20% anual).
Campo Tabernas,. ....... Despoblamiento (~2 90% anual)

Handicap: Desertizacion,
Alhama. . ... . ... Fuerte Despoblamiento (—3 60% anual)

Sierra de Cazorla Montafia y Despoblamiento.

En cuanto al Valle de Lecrin ha aparecido con una depresion superior a la que realmen-
te le corresponde, no obstante ser efectivamente una zona deprimida. La causa de ésto
es su baja tasa relativa de despoblamiento dentro del periodo maximo del éxodo rural
(1960-70), —0.97 por 100 anual, que determina una renta per capita muy baja, 67 600
pesetas/1977. Realmente se trata de una zona con ciertas peculiaridades microclimati-
cas favorables, bien comunicada, y con un cierto potencial hortofruticola En INIA
(1980) se analizan estas peculiaridades asi como ciertas limitaciones para acogerse a la
directriz CEE 75/263.

Todos los detalles y comentarios referentes a las caracteristicas generales de las comar-
cas anteriores y la discusion detallada de la aplicabilidad sobre dichas comarcas de las
directrices comunitarias correspondientes, pueden verse asimismo en el Documento III
correspondiente a Andalucia,

ARAGON

El indicador de depresién D que coincide con la primera componente principal toma va-
lores comprendidos entre | 08 (maxima depresion) en la comarca de Albarracin y
—1.64 (minima depresion) en la ¢omarca de Zaragoza.

En este indicador las variables que obtienen saturaciones superiores a 0.3 son:

Variable : Signo
Periodolibrede heladas . ... ........... .. ..... —
Tasa anual de variacion intercensal (60-75) .. ... .. —
Lineas telefonicas/i 000 habitantes . .. ....... .. . -
- Evapotranspiracion potencial . . ... ..., . ... .. . -
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La escala de depresion comarcal es la siguiente:

N.° orden Comarca Provincia X:gpf:iilgil c];
1 Albarracin ................ ... Teruwel ........ 1.8
2 Maestrazgo . e Teruel .. ..... 1.02
3 Serrania de Montalban e Teruel . .... .. 0.37
4 Ribagorza . ... . ..... ... .. .. Huesca ... ... 0.20
5 Jiloca v e Teruel ... ... 0.09
6 Darocad ..o vvvwe o vuen.. .. ZLaragoza ..... 006
7 Sobrarbe . . ... ..o Huesca ... .. .. 004
8 Jaca ...... e Huesca .. .. —-0.10
9 Hoya de Ieruel e Teruel . .. .. ... —~0.13

10 Calatayud . Wi we..  Zaragoza .. ... —021
L Bajo Aragon e Teruel .... ... —024
12 Ejea de los Caballe:os e e Zaragoza ... .. —-0.32
13 Cinca .. ... v Huesca . ... .. —0.38
i3 Caspe ...... e Zaragoza ... .. —0.38
i3 Almunia de dona Godma P Zaragoza .. ... —038
16 Borja . ...... e Zaragoza .. ... —0.43
16 Somontano de Huesca e Huesca ... ... . —043
18 MONEgros .. .. ..ivui i Huesca ... ... . —0.54
19 HoyadeHuesea . ..... ....... Huesca . . ... . —060
20 LaLitera ... ....ovvi cune v, Huesca . ..... —065
21 Zaragoza ... ... euuuiwea... . Laragoza .. . .. — 1.64

La renta per capita oscila entre 79.488 pesetas/1977 para la comarca del Jiloca y
167 590 pesetas/1977 para Zaragoza.

Si consideramos la mitad de las comarcas que aparecen como mis deprimidas, todas
ellas se caracterizan por una tasa anual de despoblamiento alta (periodo 1960-75), que
por otro lado, tiene signo negativo para toda la region, a excepcion de tres comarcas,
dos de las cuales, corresponden a las zonas de las capitales de provincia de Zaragoza y
Huesca

Por otra parte, las comarcas que aparecen con un mayor grado de depresion correspon-

den a zonas de gran altitud. Asi del grupo correspondiente a la primera mitad, nos en- -

contramos con las siguientes alturas medias:

Altitud media N.° comarcas

>1000metros e e
800al1000metros .. ... .. . ... ...
700a 800 metros ........ .. .. .....
< TO0OMELIOS v v v v v

D = b~

Junto a la altitud existe otra variable que es comun a las comarcas que aparecen como
las mas deprimidas. Nos referimos a la baja densidad de poblacion debido a un proceso
acelerado de emigracion.
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DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA DEPRESION SOCICECONOMICA EN ARAGON A NIVEL
COMARCAL POR ESTRATOS DE LGS VALORES DE “D”

ESCALA DE DEPRESION
VALOR DE 2

MAYDR DEFRESION O = 045

025 < D < 045
000 < 0 & @25
025 < 0 £ 000

080 < D £-025

®B2OCO

MENOR DEPRESION

o =-050
En este sentido tenemos:
N.° de habitantes/Km? N.°® comareas
Menosde 10 . .. ... ... .. ... . ... 6
0a20 . ... e 4
masde20 ... ... e "0

A continuacion se enumeran para cada una de las comarcas, los criterios basicos que
permitiran su insercion en el marco de la directriz CEE 75/268.

Comarca ' Criterios fundamentales
Albarracin ... . . .. Montafia y Fuerte despoblamiento -(-3‘62% tasa anual)
Maestrazgo . . . ... Montafia y Fuerte despoblamiento (—3.95% tasa anual)

Handicap: Aridez y falta de suelo en la zona llana.
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Comarca Criterios fundamentales
Montalban ......... ... Fuerte Despoblamiento (—3.3% anual).
Handicap: Altiplanicies de suelos pobres y muy frios.
Ribagorza ........ . .. Montafiay despoblamiento (—2.60% tasa anual).
Daroca .. ... ..o Fuerte despoblamiento (—3.93% anual).

La comarca de Jiloca tiene un caracter dual, con zonas de regadios de cierta potencia
fruticola y altiplanicies de temperaturas frias que perjudican los cultivos de secano con
terrenos bastante erosionados,

En el Documento III correspondiente a Aragdn, INIA (1980) se caracterizal:l estgs
comarcas y se detallan las posibilidades y/o dificultades para acogerse a la directriz
comunitaria citada en sus distintos aspectos.

En el mapa adjunto, correspondiente a las provincias de Zaragoza, Huesca y Teruel,
pueden verse representados graficamente distintos grupos de comarcas segun estratos
de valores del indicador D de depresién considerado.

CANARIAS

El indicador toma valores comprendidos entre —0.6 7 (maxima depresion} en el Norte de
la Palma hasta 1.52 (minima depresion) en el Norte de Gran Canaria,

Aungue el indicador es funcion de casi todas las variables, las que mas influyen (satura-
cion > 0.275) son:

Variable Signo

Densidad de pobiacion (*) . e +
Paoblacion Activa Agrana/P total (")

t

Valor del indice

N.? orden Comarca Provincia de depresién, D,
g Oeste de Gran Canaria ... ....... Las Palmas . .. . ~ 041
6 Fuerteventura . Las Palmas .. .. —-0.38
7 Lanzarote ..... ............ ... LasPalmas . —0.35
7 EstedelaPalma .. ............. SantaCruz .. —0.35
7 Estede Tenerife. ............. . ~SantaCruz .... —0.35

10 Suroeste de Tenerife cewiwnwen. SantaCruz . ... —-0.29
It Noroeste de Tenerife . ... ... .. ... SantaCruz . —-0.23
12 Centro Gran Canaria ........... LasPalmas ... —018
13 SurdeGranCanaria . ... ...... LasPalmas .. .. —-015
14 Noroeste Gran Canaria .. ........ LasPalmas . .. —0.03
15 Surde Tenerife ....... ... . ... SantaCruz ... 0.00
16 Este GranCanaria ............. LasPalmas . .. 0.09
17 Norte de Tenerife Santa Cruz . . 050
18 Nordeste de Tenerife . . ..., .. .. SantaCruz .. .. 0.82
19 Norte GranCanaria ............ LasPalmas .. .. 1.52

T asa anual de variacion intercensal (60- 75) ...... +
Lineas telefonicas/1.000 habitantes (*) . .. .. .. .. +
Licencias comerciales/1 00 habitantes (*) .. .. .. +
Renta per capita .. ... Ce +
Nimero de pa.rcelas/numero expiotac;ones . —
(*) Grar influencia; saturaciones superiores a 0.4
La escala de depresion comarcal ha resultado ser la siguiente:
- | indi
N ¢ orden Comarca Provincia Xeal::p?:silzn, ‘;;
t NortedelaPalma ............ .. SantaCruz . .. —~0.67
2 HIGITO o v vvv e v v e e Santa Cruz . .. —0.64
3 Gomera e e e SantaCruz . ... —-0.50
4 Oeste de laPalma C Santa Cruz . ... —047
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Las rentas per capita oscilan entre 75‘709.3 pesetas/ 1975 en el Norte de la Paima hasta
184.601 pesetas/1975 en el Nordeste de Tenerife.

Las tasas anuales de variacion censal son, en general positivas en la segunda mitad de la
tabla y negativas en la primera mitad. No obstante, los valores negativos ro son tan ele-
vados como los de otras regiones (posiblemente por haber prolongado cinco afios el pe-
tiodo base de los calculos). La mayor tasa de despoblamiento se da en La Gomera con
un —2.07 por 10O anual.

A continuacion se enumeran sicte de las comarcas mas deprimidas, y los criterios que
pueden permitir el enmarcarlas dentro de la directriz CEE 75/268 Dichos criterios,
asi como las posibles limitaciones para la aplicacion de la directriz en casos concretos,
pueden verse detallados en el que se incluye asimismo una caracterizacion de. cada
comarca.

Comarca Criterios fundamentales
Norte delaPalma . ... ... Montafia (Grandes pendientes).
Despoblamiento (—1.62% anual).
Hierro. ... ...... . . . Despoblamiento (—1.05% anual).
Gome:a e .. Despoblamiento (—2 07% anual)
Suroeste de Gran Canana . Handicaps especificos (Escasez de Agua y Pendientes).
Fuerteventura . ... .. Handicaps especificos (aridez, escasez de agua y baja
calidad de la existente).
Lanzarote ....... ..... Handicaps especificos (abundancia de suelos de lava,

aridez, escasa precipitacion)

Este de Tenerife ... .. .. .. Handicaps: Pendientes y escasez de agua.
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SPACIAL DE LA DEPRESION SOCIGECONOMICA EN CANARIA
DlSTBIB;J%‘RI%LECUMAHBAL POR ESTRATOS DE LOS VALORES OE “D

ESCALA DE DEPRESION
VALGR DE 'D

Dec 050
MAYOR O
DEPRESION
050 & De:-G35
Limite  municigie @ 635 < D=-9'15
— - G o5 < o< 050
_— proviacs  MENOR

DEPRESION . 450 e D

En el caso de Canarias, como se ha indicado, la comarcalizacion se_gulida no colmcui::
con la del Ministerio de Agricultura, habiendo sido las comarcas d.e!l'mltadas. }?a; :11 es
trabajo las que a continuacion se indican, sefialando su composicion municipal

En el mapa adjunto se representan graficamente las distintas comarcas canarias, aten-
diendo a su situacion en la escala de depresion.

r Comarcas Municipios

Noroeste de Gran Canaria . Agaete, Galdar, Guia, Moya

Oeste de Gran Canaria . ..  San Nicolas de Tolentino. )

Sur de Gran Canaria - ... Mogan, San Bartolome, Santa Lucia.

Este de Gran Canaria . ... Agiiimes, Ingenio, Telde.

Norte de Gran Canatia ...  Arucas, Firgas, Las Palmas. N _ |

Centro de Gran Canaria .. Artenara, San Mateo, Sant_a Brigida, Tejeda, Teror,
V alsequillo, Valleseco.

Antigua, Betancuria, La Oliva, Pajara, Puerto del Ro-
sario, Tuineje. .
Arrecife, Haria, San Bartolomé, Teguise, Tias, Tinajo,

Yaiza.

Fuerteventora . ....... .

Lanzarofe . ... . ..uu. o

30

Comarca Municipios

Notroeste de Tenerife . . .
Norte de Tenerife

Santa Cruz, La Laguna, Tegueste, El Rosario.

Tacoronte, La Matanza, La Victoria, Santa Ursula,
El Sauzal, Puertg de la Cruz, La Orotava, Los Rea-
legjos.

San Juan de la Rambla, La Guancha, Icod, Garachico,
El Tanque, Los Silos, Buenavista,

Santiago del Teide, Guia de Isora, Adeje

Atrico, Granadilia, Vilaflor, Arona, San Miguel

Fasnia, Giiimar, Arafo, Candelaria.

Noroeste de Tenerife ... ..

Sudoeste de Tenerife . . ..

Sudeste de Tenerife ... ...
Este de Tenerife ..., .. ..
Nortede LaPalma . .. ..

Punta Gorda, Garafia, Barlovento, San Andrés y Sauces.
Este de La Palma Punta Llana, Santa Cruz de La Palma, Brefia Alta,
Brefia Baja, Mazo.
Oestede LaPalma ...... Fuencaliente, Los Llanos, El Paso, Tazacorte, Tijarafe
Hierro ... .. ... ...... Vaiverde, Frontera.
Gomera .. ..... . ... San Sebastian, Hermigua, Agulo, Valle Hermoso, Valle
Gran Rey, Alajerd,
CENIRO

La Region Central cuenta con una particularidad muy- especifica dentro del ambito na-
cional: la presencia dentro de ella del area metropolitana de Madrid Esta area presenta
unas caracteristicas atipicas dentro de las comarcas que componen la region, extreman-
do Ia natural dualidad entre zonas mas y menos ricas dentro de una region Para com-
prender mejor esta dualidad, sefialaremos que el area metropolitana de Madrid dentro
de la Region Central representa lo siguiente:

. El 64,4 por 100 de ia poblacion total de la Region Central.

2. El 74,4 por 100 del total de todos los presupuestos municipales de la Regién Central.
3. El 66,3 par 100 de las licencias comerciales de la Region Central.

4 El 85,1 por 100 del numero total de teléfonos de la Region Central.

En el cuadro numero 2 se presentan las cifras que han permitido la obtencién de estos
valores porcentuales.

Puesto de relieve el caso especial de la comarca correspondiente al area metropolitana
de Madrid dentro de la Region Central, indicaremos que en el proximo epigrafe, gue se
refiere a la clasificacion comarcal de acuerdo a los indices de depresion socioeconomi-
ca, se hicieron dos clasificaciones. La primera conteniendo las 38 comarcas de que se
compone la Region Central, y la segunda excluyendo de la Region Central el area me-
tropolitana de Madrid. Los resultados de la primera clasificacion no parecieron reflejar
la realidad de la depresion dentro de la region pues la presencia del area metropolitana
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Cuadio numero 2. E! resultado se expone en la siguiente escala:

Comparaciones entre el Area Metropolitana de Madrid y el total e o
. "“¥alor del indice-

Los signos indican ¢l sentido en que ha influido cada indicador en el indice de depre-
sion D.
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Siberia extremerfia y zona de Guadalupe).

de la Region Central N.© orden Comarca Provincia de depresion, D.
Area Metronoll- Porcentaje 1 Serrania Alta . ..... ....... Cuenca . . . —036
Regi;:télmm, tona do Madid AM, Madrid/ 2 SierradeAlcaraz .. ... .. .. Albacete —038
3 Serrania Baja . ... Cuenca .. ... —0.40
Numero de habitantes .. ... 5932568 3822 555 64,4% 3 AlcaiaBaja Guadalajara . —0.43
‘ icipal 29017.289 21.583.390 74,4% 3 Molinade Aragén .. .. . Guadalajara ...  —045
 Presupuestos municipales . 5 Sierra de Segura . . .. .. Albacete .. .. .. —045
N ¢ de licencias comerciales . 123 807 82 126 66,3% 7 Alcarria Alta Guadalajara . —0.50
Numero de teléfonos 2.203 293 1.875.374 85,1% 7 Alcarria .. ... . Cuenca . .. 050
-. 9 Lalara . . Toledo — 055
Fuentes: Padron Municipal de 1975, Instituto Nacional de Estadistica, Madrid, 1977. 10 Sierra ... . covreeeeowwes Guadalajara =057
Anuario del Mercado Espafiol, Banco Espafiol de Crédito. Madrid 1978 y 1979, tI CampodeMontiel ... ... . CRea ... — 060
. 12 Montes de Navahermosa ... .. .. .. Toledo . —062
12 Montes del Norte C. Real —062
de Madrid, con sus magnitudes relativamente grandes, minimiza la diferenciacion de lgs_ 12 Manchuela = .. Albacete 062
restantes comarcas, desdibujando especialmente las caracteristicas agrarias'de las mis- 15 Manchueta . Cuenca . . .. — 064
mas. Para subsanar este hecho, se realizo el segundo analisis excluyendo el area metto- 16 Mancha Alta .. . Cuenca 067
politana de Madrid en la segunda clasificacion, lo que permite poner de manifiesto cen 17 Montes del Sur . C.Real . .. —-0.74
mayor relevancia las peculiaridades del resto de las comarcas, fundamentaimente las de 17 Mancha Baja o Cuenca . . — 074
tipo agricola. 19 Montes de los Yébenes | . . Toledo ... . ... —0.76
“ . 20 Almansa . .. e Albacete . —091
Exponemos aqui los resuitados del segundo analisis (en el informe feglon*':ll correspon- - 20 Helin .. ........ . .. Albacete . .. . —0491
diente se incluyen los resuitados de ambos analisis y un estudio comparativo de los re- 22 Mancha cooseieees oo Albacete .. —093
sultados) 23 Serrania Med (capital) .. ..., . Cuenca ... ... —098
23 Pastos . , ., C Real ... ... — 098
El indice de depresion D coincide con la primera componente principal y osc}la entr;e 23 Torrijos Toledo . — 098
—0.36 y —2.22 para las comarcas con menor y mayor nivel de desarrollo socioecono- 26 Talavera Toledo ... .. —112
mico, respectivamente 26 Mancha Co - Toledo .. .. =112
28 Lozoya-Somosierra . ........ .. .. Madrid .. .. ... — 114
Las variables que mas han influido en esta segunda clasificacion en 10§ valores del indi- 29 C. Caleltrava (capital) ........ | C. Real —LZI
ce de depr'esién D (con saturaciones mayores a 0,275) son las siguientes: 30 Campifa (Capitai) T Guadala.jara - 129
;g Centro (capital) . . . Albacete .. .. —1:29
- . Vegas ...... . drid . . — 1.
Variable Signo 32 Mancha e e e gaRelac,il a — lig
Densidad de poblacion . . ve.vroi . o 34 Sagra-Toledo (capital) .. . .. Ioled_o S —1.43
Porcentaje pobiacién activa agrar‘ia/tOtal e + ;2 guad?{-rama s Madlld — L6
Valiacién del censo 1960-70 .. ... . T 37 S amoplnad . Madnd o — 186
Licencias comerciales per capita . ... ... .. - ‘ ur Qceidental Madrid . -2
Presupuestos municipales per capita . .. .. .. .. -
Teléfonos por 1000 habitantes — La depresion se concentra en tres focos, a saber:
(a) Un area de la provincia de Toledo lindando con Extremadura (prolongacion de Ia

(b) Una zona al Sur de la regién lindando con Sierra Morena y la Sierra del Segura
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(¢) El mayor foco de depresion se concentra al Nordeste y este de la region, ocupando
la tercera parte de la superficie regional

La distribucion de la renta per capita entre las comarcas es la siguiente:

RPC pts (1975) N.° comarcas

> 160000 . ... 2
120 — 160.000 7
100 — 120000 .. 6
90 — 100000 . ... .. e 7
80— 90000 ....... .. .. ... .. 3
70— 80000 ... ... .. 7
< 70000 . ... . —
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L as rentas mas bajas son algo superiores a las de las otras regiones consideradas pero
ello no quiere decir necesariamente una menor depresion como se desprende de los
grandes indices de despoblamiento que a continuacion se veran.

La relacion de la depresion con la altitud es asimismo considerable

Si obsegvamos la siguiente tabla:

Altitud Medila N.° comarcas
> LO00MEtos « v e 6
800 — 1000 metros . .. ... . ... ... ... 11
600 — 800 metros . .. .. ... ... .. ... 16
< 600 MELIoS .« v v e 4
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Las comarcas pertenecientes al area deprimida del Nordeste pertenecen todas al grupo
de las |7 con altitud superior a los 800 metros.

En el informe comarcal se incluyen mapas que detallan la situacion y dimensiones de es-
tas “bolsas de depresidn™ asi como ias comarcas que la integran

Los Criterios fundamentales para la inclusion de las comarcas mas deprimidas en el
ambito de la directriz CEE 75/268 son los siguientes:

Comarca Criterios fundamentales
Serrania Alta. ......... Montaia con pendientes Fuerte despoblamiento
(—3.7% anual).
Sierra de Alcaraz . . ......  Montaiia con pendientes

Fuerte despoblamiento (—4 1% anual).
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Comarca Criterios fundamentales
Alcarria Bgja .. ... Erosion
Fuerte despoblamiento (—5% anual).
Molina ........ ... . Montafa con pendientes.
Fuerte despoblamiento (—4 2% anual).
Sierra Segura vw. «.. Montafa, erosién y despoblamiento (—2. 1%, anual}
AlcartiaAlta. . ... ... . Montafiay erosion.
Fuerte despoblamiento (-3 7% anual).
Alcarria | .« ... FErosion.
Fuerte despoblamiento (—4 6%.).
Lal z-ua . . v« ...  Fuerte despoblamiento (—3 8%)
EaSierra . ...... ... .... Pendientes y fuerte despoblamiento (—4 6% anual).

Ep e% mapa adjunto se representan, en cuatio estratos, los niveles de depresion socioeco-
nomica de las distintas comarcas consideradas en la Region Centio.

DISTRIBUGION ESPACIAL DE LA DEPRESION SOGIOECO
NOMICA EN LA
A NIVEL COMARCAL POR ESTRATOS DE LOS VALORES DE -0 |

— \\\

ESCALA  DE  DEPRESION
VALOR & D

MAYOR DEFRESION O D> -060
060 D i 00

@ H8¢ = D= <150

MENOR DEFRESION . 0150

COMARCA QUE CONTIENE EL  AREA
METROFQLITANA  DE  MADRID
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DUERO Alba de Tormes (Salamanca), El Paramo (I.eon), Esla Campos (Leon), Astorga (Leon),
Benavente (Zamora), Cuéllar (Segovia), Aviia (Avila), Tierra de Pinares {Soria), Valle
del Tiétar (Avila), Penaranda de Bracamonte (Salamanca), Duero Bajo (Zamora),
Arévalo-Madrigal (Avila), Guardo (Palencia), La Ribera (Burgos), Sureste (Valladolid),

El Bierzo (Leon) y La Barieza (Leon).

El indicador D toma valores comprendidos entre —0 2 (maxima depresion) para la zona
de Gredos (Avila), hasta —1.3 (minima depresion) para Ja Comarca de Leon, que inclu-
ye a Ledn capital.

Las variables que mas influyen en el mismo (con una saturacion superior a 0 3) son:
4 Y ( P Grupo de Cabeza

Variable Signo D < —130
Densidad de poblacion . .. .. T TR - N.° ord Valor del indi
% de Pobl. Agr S/Pobl. Act. totai C o e + »- orden Comaica Provineia Va (;Jerpr:s;g“:c[i
Tasa anual de variacion intercensal . ... . - I Sur i
Lineas telefonicas/1.000 habitantes ... .... . _ 5 Sorialt I I VaIl.adohd . — 069
Licencias comerciales/1.000 habitantes . - R Cee Soria . —07
ot 3 LaBureba . Burgos —074
Renta per capita . - 4 .
Campps—Pan . Zamora . ... ~ —080
5 Segovia . . ... .. Segovia | —~086
En la escala de depresion comarcal dado el gran numero de comarcas, detallamos jos 6 Arlanzon Burgos 112
Grupos de “Cola” y de “Cabeza”, y solo enumeramos el grupo intermedio 7 Centio . . .. Valladolid . . — 1726
8 Salamanca . .... ... . ... ... Salamanca . . — 127
Grupo de Cola 9 Leon . ... .. ...... . .. .. Leon . 130
D > -0 3¢
roR—— Dentro de la Regic’m del Duero, los criterios basicos que permitirian la insercion en el
N.© orden Comarca Provincia d:(;):pr:si?::i,“;;. marco de Ja directriz 75/268 serian los siguientes:
1 Gredos ... .. e e Avila —002 Comarca Criterios fundamentales
2 Sanabria . . e Zamora —012
2 Tierras Altas de Sotia . ... ... Soria —0.12 Gredos .. ........ ... Montafa
4 LaCabrera ... ..... .. ...... Leon . . . —-015 Fuerte despoblamiento (—4.5%).
5 Cervera. S ' Palencta —021 Sanabtia . . Muy accidentada.
6 La Montana de R1an0 Ce e Leon .. —-022 .
: Despoblamiento (—2.6%:)
7 Arcos deJalon .. e Soria . —024 Tierras Al .
8  Saldaia-Valdavia _ Palencia . ~025 ‘T”as tas de Soria y Va- :
R Burgo de Osma R Soria . ... . ... —025 le del Tera (Plan Espec.lat)_
(0 Sayago . B o 7 amora _028 Grandes altitudes v pendientes.
10 Barco de Av1]a-P1edrah1ta R Avila — 028 Fuerte despoblamiento (—4.5%)
12 Campode Gomara . .. .... .. Soria . —-030 LaCabrera . Montada (pendientes)
12 Paramos . Burgos .. — 030 Despoblamiento (—2.3%)
14 Aliste Zamora ... .. —0.31 Handicap (erosion).
Cervera . | Montafia

Valores de D comprendidos entre —0 34 y —0 64: Despoblamiento (—2 §%)

Montana de Riafio . . . . Montaria.

Fuerte despoblamiento (—4.8%).
Montana (pendientes).
Poblacion envejecida,

Fuerte despoblamiento (—3.9%).

Sahagun (Leon), Demanda (Burgos), Pisuerga (Burgos), Fuente de San Esteban (Sala-
manca), Sepulveda (Salamanca), Montafia de Luna (Leon), Arlanza (Burgos), L edesma
(Salamanca), Almazan (Soria), Boedo-Ojeda (Palencia), Valle de Alberche (Avila), Me-
rindades (Burgos), La Sierra (Salamanca), Vitigudino (Salamanca), E] Cerrato (Palen-
cia), Aguilar (Palencia), Ciudad Rodrigo (Salamanca), Tierra de Campos (Vailadolid),

ArcosdeJalén ... ..
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Comarca Criterios fundameatales
Saldafia-Valdavia = . ...  Altitud.
Despoblamiento (—2 .3%).
BurgodeOsma ... .. .. Grandes pendientes.
Despoblamiento (—3.0%:).
Sayago ............... Despoblamiento (—2 2%).
Handicaps naturales especificos: Altiplanicie con suelo
granitico
Barco de Avila-Piedrahita .  Se puede asimilar a la zona de Gredos
Despoblamiento (—2 1%).
Campo de Gomara ...... Altitud.

Despoblamiento (—2 79%).
Baja densidad de poblacion.

Paramos ... ..... .. Montafia {pendientes).
Handicap: erosion
Aliste .. ........ .. .. Montafa(pendientes)

Despoblamiento (—2. 1%}
Handicap: erosion.

De la observacion de la tabla, se deduce que la depresion se realiza en cuatro focos:
Norte, Qeste, Suroeste v la provincia de Soria, al Este de ia Region.

En general son zonas con alturas elevadas La altitud media en la region es considera-
ble, por lo que no podemos decir que esta variable tenga por si sola una relacion estre-
cha con la depresion, sino que habria que considerar también las pendientes y otros fac-
tores.

En las veinte comarcas mas deprimidas, la relacion con la altitud es la siguiente:

Altitud media N.° comarcas

> 1 300 metros
1 300 — [ 000 metros
1000 — 800 metros
800 — 700 met1os
< 700 metros

S NL 0o

Entre los ties grupos de comarcas que relacionamos, en virtud del valor que toma el in-
dice D, no se puede hacer una distincion clara segun su desarrollo. Por ello, hemos to-
mado un primer grupo, de catorce comarcas, un segundo, muy amplio, ¥ un tercer gra-
do, es el compuesto por las comarcas que incluyen a las capitales de las provincias (sal-
vo la de Soria que pertenece al grupo intermedio) Sin embargo, dentro de este tercer

grupo de “cabeza” hay cuatro comarcas en negro en el mapa cuyos indicadores se “des-

pegan” del resto considerablemente.
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Las rentas per capita oscilan entre las 183.813 pesetas/1975 para Soria, hasta las

45.287 pesetas/1975 para la comarca de La Sierr i
a, g .y
T s en Salamanca Su distribucién

RPC (1975) pesetas/h. N.° comarcas
> 150.000 . T, 4
125000 — 150 000 Cee e e 6
100 000 — 125.000 G e e 12
90000 — 100 000 e 7
80 000 — 90000 e 15
70000 — 380000 e 8
60000 — 70000 e e 5
< 60 000 o 2

Para el grupo de 14 comarcas de cola en ¢l rankin id api
Para g de depresién, la renta per
inferior a 90 000 pesetas en (2 de ellas. per capttaes

En el mapa adjunto, pueden verse representados graficamente los grupos de comarcas
con distintos valores en la escala de depresion

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA DEPRESION SOCIGECONOMICA EN LA
A NIVEL COMARCAL POR ESTRATOS OF LOS VALORES DE 0" "

\ -
N T ™
g =\‘%‘,§"\\\

ESCALA  DE . DEPRESION
YALOR pE D

MAYOR DEPRESION O b= -03s

S vo o
@ 075 = D = -{pg

MENOR DEPRESION o Dz -100
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EXTREMADURA

El indicador D toma valores comprendidos entre —0.86, para Hervas, y —3 23 para la
Comarca de Badajoz Capital, aumentando con el subdesarrollo Aunque dependiendo
D en grado similar de la mayoria de las variables, esta dependencia es ligeramente supe-
rior (saturacion > 0.3) paia las siguientes:

Variable Signo
Y% Poblacion Activa Agraria .. .. ... e +
Densidad de poblacion . ... ... ... . ... -

Licencias Comerciales/1 000 habitantes . . . . . -
Rentapercapita . .... ... . oo -
Lineas telefonicas/[ Q00 habitantes R, -

La escala de depresion comarcal es la siguiente:

Valor del indice

N.° orden Comarca Provincia de depresion, D.
1 Hervas ... .. .. .... .. .. . Caceres.. ... —0.86
2 Herrera del Duque . .. ... . . Badajoz .. .. . — 1L.17
3 Lletena .. . ........ ........ Badajoz . ... . — 124
4 Puebla Alcocer ... ... . ... .... Badajoz .. ... — 130
5 Logiosan .. ... ............... Caceres.. .... —134
5 Coria-Gata . ... ... ..., Caceres .. . ... - 134
7 Castuera .. .. ... . ..... .. .. Badajoz .. . —1.37
8 Alburquerque . ... ... .. ... Badajoz Co — 140
9 Valencia de Alcantarta .. . ...... Caceres.. . ... — 1.44
9 Navalmoral . ... ........ ..... Caceres..... . — 144
11 Jerez de los Caballeros Badajoz . . . — 1 47
12 Olivenza . .......... ........ Badajoz ... . — 157
i2 Trujille . ................. .. Caceres. .. — 157
12 Jaraizdelaveta .. ....... ...... Caceres.... . — 1.57
5 Azuaga ... .. .. C e Badajoz ... . . — 164
16 Brozas ..... ... ............ Caceres.... ... — L.71
i7 Plasencia . .. ..... ... . Caceres ... .... —215
18 DonBenito . ... ......... . .. Badajoz ..... —2.35

19 Mérida ... ...... ... ... Badajoz ... .. —239
20 Caceres . ..... ... ... .. . Caceres ... . ... — 245
21 Almendralegjo ... . .... .. ..... Badajoz .... . —262
22 Badajoz . .. ............... Badajoz .. —3123
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Las rentas per capita oscilan entre 129.000 pesetas/1975 para Badajoz y 69.000 pese-
tas/1975 para Hervas (Caceres) v su distribucion es la siguiente:

RPC (1975) pesetas/h, N.® comarcas
> 100000 3
90 000 — 100000 D e 3
80 000 — 90 000 S Coe 9
70,000 — 80000 6
60 000 — 70.000 [

Las seis comarcas mas deprimidas tienen rentas per capita de 69, 72, 76, 72, 81, 78 mi-
les de pesetas, respectivamente.

A continuacién se enumeran Jos criterios fundamentaies a tener en cuenta para la posi-
ble aplicacion a las seis zonas mas deprimidas, de la directriz CEE 75/268

Comarea Criterios fundamentales

Herrera del Duque . . Montana (pendientes)

Fuerte despoblamiento (—3 20% anual)
Handicaps (escaso suelo agricola - fuerte - erosion)
Llerena . . e Despoblamiento (—2 87% anual).
Handicaps (aridez v erosion).
Despoblamiento (—2 48% anuai)
Handicap: Aridez.
Montafia (pendientes)
Fuerte despoblamiento (—3 20% anual),
Coria-Gata ... . .. Montafa (pendientes)

Puebla de Alcocer . . ..

Logrosan-Guadalupe

En cuanto a Hervas la pérdida de poblacion (0 97% anual) ha sido pequenia si se la
compara con otras comarcas extremenas. Iiene handicaps tipicos de zona aislada de
montana {(pendientes, dispersion del habitat, escasez de suelo agricoia, etc.o. Reciente-
mente, un Plan de Desarrollo llevado a cabo en la zona por el Ministerio del Interior es-
t4 dando frutos muy positivos en cuanto a creacion de infraestructura variada y obras
de desarrollo comunitario, asi como en la creacion de nuevas fuentes de renta indepen-
dientes de la tierra {porcino, por ejemplo).’

Sin embargo, parece que la accidn del Gobierno en la zona es aun insuficiente para equi-
pararla a la media de desarrollo en Extremadura Las ayudas derivadas de la aplicacion

de la directriz CEE 75/268 podrian orientarse dentro del marco del citado Plan de De-
sarrollo

En el mapa adjunto, correspondiente a Extremadura, pueden verse representados grafi-
camente las distintas comarcas agrupadas segin valores del indicador D.

41




BISTRIBUCION ESPACIAL DE LA DEPRESICN SOCIOECCNOMICA EN EXTREMADURA
A NIVEL COMARCAL POR ESTRATOS DE LOS VALORES BE “D”

ESCALA  DE DEPRESION
VALIOR DE "

O
S
S
@
®

MAYOR DEPRESION D=-100
o0 =D = -135
=35>0 = -150

-i50> 0D = -260

-200>D = -300

MENOR DEPRESION ¥ o= -j00

GALICIA

El indicador toma valores comprendidos entre 1.28 (mayor depresion) en la comarca de
Verin (Orense) y 3 79 (menor depresion) en la de Coruiia-Ferrol.

Las variables que mas influyen en el valor del indicador (saturaciones > 0.275) son:

Variable Signo

Periodo libre de heladas . .. .. .

Densidad de poblacion. . ..... .

Km?/nucleo de poblacion ... .. ......
Lineas telefonicas/1.000 habitantes . . . .......
N.? parcelas/explotacion . ...... .. ........ -
Renta per capita ... ..

+ o+ o+ 4+

+
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La escala de depresion comarcal es como sigue:

Valor del indice

N.° orden Comarca Provincia de depresion, D.
[ Verin e e e Orense . ... .. 1.28
2 Montafiade Luge ... . .... ... Lugo ... .. 1.46
3 Barco de Valdeorras . Orense ..., . .64
4 TerraCha . . e S Lugo . 192
5 Pontevedra Interior ... .. .. ... ... Pontevedra . 194
6 Montafia de Pontevedra . . .. ... .. Pontevedra . . . . 215
6 Coruna Interior . . La Corufia .. . 2.15
8 Sur de Lugo Lugo........ 220
g Qrense . .. .. Orense . 233
10 BajoMifio . . ..... . ... Pontevedra 248
11 Lugo Centro . ... .. ... Lugo 261
12 Costade Lugo .. .. ...... .. . Lugo. 274
13 Santiago y Occidente de La Coruiia . Corufia ... .. 3oz
14 Rias Bajas - Pontevedra . . 366
L5 Corufia-Ferrol .. ... .. Corufia . . ... 379

Las rentas per capita oscilan entre 52.995 pesetas/h. (1975) en el Sur de Lugo, v
130.676 en Corufia-Ferrol, y su distribucion es:

RPC (1975) pesetas/h. N.° comarcas
> 100.000 3
90 000 — 100.000 2
80 000 — 90.000 I
70.000 — B(G.000 —
60 000 — 70000 7
< 60 000 2

De la escala comarcal y de la distribucion de la renta per capita, queda patente la dico-
tomia existente entre la Galicia Costera y la Interior; esta Gltima constituye una de las
“bolsas” de aislamiento y pobreza mayores que existe actualmente en Espana.

Las tres zonas que aparecen en altimo lugar en 1a escala de depresion son zonas tipicas
de Montana y constituyen el area mas deprimida de Galicia. Claramente “distanciadas”
del resto por un “salto” considerable en el valor del indicador de"depresion. Las tres co-
marcas pueden acogerse, como zonas aisladas de montafia, a la directriz CEE 75/268,
teniendo, ademas, la Montafia de Lugo una fuerte tasa de despoblamiento (—2.08%
anual) que es aigo inferior en el Barco de Valdeorras (—1 4% anual)

El ofro grupo de comarcas deprimidas, constituido por Terra Cha, Interior de Ponteve-
dra, Montafia de Pontevedra, Interior de 1a Coruiia, Sur de Lugo y Orense, que sin po-
der definirse como tipicamente de montafia (en cuanto a existencia de altitudes superio-
1es a los 800 metros), tienen caracteristicas de Zonas de transicion de la Zona costera a
las zonas propiamente montafiosas o & altiplanicies interiores (en el caso de Lugo) pre-
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sentan, no obstante, areas montanosas a baja altitud, pero a veces escarpadas con pen-
dientes pronunciadas. Asi, por gjemplo, la Comarca Interior de la Coruia, con algunos
puntos de altitud superior a los 400 metros presenta un clima extremado (periodo libre
de heladas de 196 dias) y con una renta per capita de 62 750 pesetas/afio, tiene caracte-
risticas socioeconomicas similares a las zonas de montana anteriormente consideradas.

La aplicacion de la directriz comunitaria podria venir indicada por su caracter monta- -

foso (pendientes) asi como por su despoblamiento relativamente importante (—1.4%
anual).

La Comarca de Orense presenta el mayor indice de despoblamiento regional con —2.33
por 100 anual

En el mapa adjunto pueden verse representadas las comarcas gallegas agrupadas en
cuatro estratos segiin el valor del indicador de depresion.

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA DEPRESION SOCIOECONOMICA EN GALICIA
A NIVEL COMARCAL POR ESTRATGS DE LOS VALORES DE “D”

ESCALA DE DEPRESION
VALOR DE D

MAYOR ;DEPRE.S.’DN O D=<129
@ 19<D=25
® 25<D=37

MENOR DEPRESION . D= 137
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SANTANDER Y ASTURIAS

El indicador toma valores entre 1 04 {mayor depresion) en la Comarca de Tudanca-
Cabuérniga 3.41 (menor depresidén) en Gijon.

Las variables con mayor peso especifico en el valor del  indicador (saturaciones
> 0275) son;

Variable ' Signo

Densidad de poblacion ... .. . .. ...... +

Tasa de variacion de la poblacidon . . .. ... .. -

N ¢ de linzas telefonicas/habitantes +

N.© de licencias comerciales/habitantes +

Unidades ganaderas/superficie +

Renta per capita ... +

La escala de depresion comarcal es como sigue:
Valor del indice
N.° orden Comarca Provincia de depresion, D.

[ Gijéon ... ... ... . Oviedo A 341
2 Costera. ........ .. .. .. .. Santander ... . 308
3 Oviedo e C Oviedo . .. .. 298
4 Luarca C G e Oviedo ... . . 200
5 Llanes . ... .. ... ... ... .... Oviedo ... . 1.90
5 Grado P e o Qviedo C 1 90
5 Mieres ... . ... .. . Oviedo . . . 1.90
8 Pas-Igufia . .. e Santander .. . 179
9 ASON . ... . . . Santander .. . 162
10 Reinosa .. ... ... ... . .. . Santander . . 152
11 Ligbana ... ... ...... .. ... .. Santander . . . 1.31
12 Cangas del Narcea . .. Ca Oviedo .. . 1.28
12 CangasdeOnis .. .. e Oviedo ... .. 1.28
14 Belmonte .. . .. . ... .. Oviedo ... .. 1.19
15 Vegadeo . . e e Oviedo ... .. 1.07
16 Todanca ... ... ... ... . Santander . . . . 104

Las rentas per capita gscilan entre 65.019 pesetas/h (1975) en Cangas de Onis y
[52.733 en Gijon y su distribucion es:

RPC (1975) pesetas/h N.° comarcas

> 100 000 P 5
90 000 — 100 000
80000 — 90.000
70 000 — 80000
60 006 — 70 000

— 3
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La escala comarcal, el peso especifico de las diferentes variables, asi como la distri-
bucion de la renta per capita, evidencian el desarrollo desiguat de las comarcas

Frente a los focos de desarrollo de los grandes nucleos urbanos e industriales de Gijon,
Avilés, Oviedo ¥ Santander, existen las bolsas de pobreza de las zonas interiores de alta
montafia: Vegadeo, Tudanca-Cabuérniga, Belmonte, Cangas de Onis, Cangas de Narcea
y Liébana. Las dos primeras son las que aparecen con mayor nivel de depresion. Todas
estas comarcas en las que supera con frecuencia la altura de los 1 000 metros, con ver-
tientes muy pronunciadas y zonas totalmente rocosas, y con clima extremado (periodo
libre de heladas de 122 dias en Vegadeo) son, al mismo tiempo, las que tienen las rentas
per capita mas bajas y presentan un despoblamiento mas acentuado En Cangas de
Onis ia tasa anual de regresion (1960-70) de la poblacion ha alcanzado el —2 8 por 100
anual. Todas estas comarcas pueden, en principio, acogerse a la directriz 75/268 de la
CEE

La franja de transicion entre las comarcas deprimidas y las desarrolladas muestra una
clara estratificacion en la que cabe distinguir la costa asturiana v la cuerica minera
{(Luarca, Grado, Llanes y Mieres) del sudeste de Santander (Reinosa, Pas-Igufia y
AsoOn) que alcanzan un nivel de desarrolio inferior.

En el mapa adjunto, correspondiente a Asturias y Santander, pueden verse representa-
dos graficamente los cuatro grupos de comarcas considerados.

DISTRIBUCION ESPACIAL OE LA DEPRESION SOCIOECONOMICA EN ASTURIAS
Y SANTANDER A NIVEL COMARCAL POR ESTRATOS DE LOS VALGRES DE “D”

A R

ESCALA  DE DEPRESION
VALOR DE D

MAYOR DEPRESION O D =>725

@ J75>D=125
@ 250>0=175

MENQR DEPRESION . 250= D
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CONCLUSIONES

Mas que conclusiones obtenidas de los resultados del analisis espacial realizado, éuyé'ﬁ_ s
nalidad fue el establecimiento de las tipologias comarcales, se trata aqui de presentar al-’

gunos comentarios que pueden ya deducirse, si bien de forma incompleta y provisional,

de Io realizado hasta ahora del presente Proyecto, las enunciamos aqui sin perjuicio de
que al finalizar el mismo se completen con los resultados de los estudios especificos. Di- -

chas conclusiones son:
a) Respecto a infraestructura de informacioén (*)

Consideramos fundamental la mejora de la informacion concerniente a ciertos aspectos
tanto del medio fisico (va se ha comentado la necesidad de informacion sobre pendien-
tes a nivel local o comarcal) como socioeconomico; distribucion de la propiedad segun
tamarfio de explotaciones, disgregaciones sectoriales de la renta a nivel iocal, estadisticas
mas precisas sobre poblacion activa, etc. Esta deficiente infraestructura de informacion
es un inconveniente a la hora de llevar a cabo estudios, como ¢l presente Proyecto, en
los que se toquen de alguna forma aspectos comparativos entre estadisticas obtenidas
dentro de la realidad espafola y asimismo con la de la CEE, ya que ello nos obliga a
crear en las zonas concretas estudiadas toda una infraestructura de informacion en base
a datos primarios.

b) Respecto a la relatividad del concepto de depresion

Las comarcas que se han considerado como deprimidas a efectos de la aplicacion de la
directriz lo han sido en numero limitado por no hacer exhaustiva la enumeracion de co-
marcas con “handicaps™ su depresion es, efectivamente, grande dentro de su entorno re-
gional, pero muchas otras resultan asimismo con alto grado de depresion socioeconomi-
ca si se las compara a nivel nacional y mucho mas ain si se establecen comparaciones
con 1egiones de la actual CEE. Espafia no es un pais con ciertas zonas puntuales de de-
presion, sino con grandes ireas y regiones enteras en un retraso socioecondmico im-
portante. A este respecto, ¢l Informe dado al Consejo de la CEE por la Comision que
estudia la adhesion de Espafia apunta que 1a mayor parte de las provincias del Sar y del
Noroeste, y el Centro (a excepcion de Madrid) tienen un grado considerable de subdesa-
rrollo economico. -

Esta realidad es valida no solo para la depresion, sino para cualquiera de sus causas o
efectos, asi, por ejemplo, al hablar de la erosion como criterio de aplicabilidad de la direc-
triz 75/268 en las comarcas consideradas, se refiere a existencia de fuerte erosion gene-
ralizada como problema en la comarca Recientes estudios han mostrado que en Espa-
fia ei problema de la erosién no es puntual ya que sufre un proceso de desertizacion ge-
neral que afecta en mas del 50 por 100 de su superficie a dos provincias del sudeste es-
pafiol (Granada y Almeria) y en mas del 25 por 100 a la supeificie de una serie de pro-
vincias que ocupan practicamente la mitad del territorio nacional Un razonamiento si-
milar podria hacerse con los conceptos de altitud y pendiente.

{*) Nos referimos, logicamente, 2 informacion disponible de forma genérica para todo el territorio nacional Existen
informaciones obtenibles puntualmente. de forma relativamente ficil, para un estudio espacial concreto pero no dispo-
nibies en estadisticas periodicas, con lo que cualquier analisis comparativo es imposible
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Los criterios tanto fisicos como demograficos (despoblamiento) y otros handicaps espe-
cificos contenidos en la directriz comunitaria deben en nuestra opinion ser todos revisa-
dos y adaptados al caso de Espafia Comentarios concretos sobre esta forma de adapta-
cion se realizaran en las conclusiones finales, tras haber llevado a cabo ya algunos estu-
dios de casos concretos

¢) Respecto a las condiciones de aplicabilidad de la directriz

Los umbrales de cinco-seis afios de actividad agraria futura y 3 Ha. minimas de superfi-
cie por explotacién, contemplados por la directriz 75/268, nos parecen demasiado res-
trictivos (sobre todo el segundo) para gran numero de comarcas deprimidas espanolas
en ias que el grado de envejecimiento de la poblacion y la cantidad de minifundios infe-
riores a 3 Has delimitan una imposibilidad de adaptacion a las normas comunitarias al
respecto. Por otra parte el suponer que en las zonas desfavorecidas espafiolas muchas
explotaciones puedan cambiar su sistema de produccidén y/o organizar su aparato pro-
ductivo para pagar el factor trabajo segin el “ingreso comparativo”, tal y como éste es-
ta concebido por la Comunidad, resulta en nuestra opinion bastante discutibie Algunos
otros aspecto de las directrices pueden ponerse asimismo en tela de juicio, tal como la
exigencia de no existencia de agricultores con ocupacion principal diferente de la agraria
en los nitimos cinco aifios entre los que puedan acogerse a las ayudas, y Ia necesidad de
cesion de la explotacion para acogerse a la politica de retiro anticipado pueden ser cau-
sas importantes que dificulten la aplicacion de las directrices.

Incluso las tendencias de modificaciones que estan considerando recientemente en las
directrices, tratando de facilitar y mejorar su aplicabilidad, resultan demasiado restricti-
vas para su aplicacion a la mayor parte de ias areas deprimidas espaniolas. Estos aspec-
tos se contrastaran en los estudios de comarcas concretas que se COmMenzaron como
continuacion de este trabajo permitiendo inferencias respecto a la aplicabilidad en ireas
concretas.

d) Eleccion de las comarcas que seran objeto de estudios especificos

A la vista de los resultados y a nivel regional se han seleccionado una serie de comarcas
con los siguientes criterios:

(i} Estan en los ultimos fugares de la escala de depresion socioecondmica definida.

(i) Ser representativas de un area de depresion mayor, tratando asi de cubrir con casos
puntuales los diferentes tipos de “bolsas de pobreza™ existentes.

(iii) Adaptarse en cada region a las posibilidades humanas y materiales del equipe de
trabajo disponibie.

(iv) Tener en cuenta ciertos rasgos muy caracteristicos y/o circunstancias diferenciado-
1as de algunas comarcas que han influido positiva o negativamente en Ia eieccion
(abundancia de estudios locales de los que se pueda obtener informacion suficiente
para el analisis de aplicabilidad, existencia de ciertas acciones institucionales, etc )
Asimismo se ha considerado en otros casos la opinién, a nivel provincial de técni-
cos de algunos departamentos de la administracion conectados con el tema
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l.as comarcas elegidas han sido:

Comarca Provincia Region
Montafia de Lugo fwgo. .. . ... .. . Galicia
Alto Maestrazgo . - . ....... Tleruel . ... . . Aragon
Aliste e iwww.. Zamora ... ... Duero
Alcarria Alta . . e Guadalajara . ... ... Centro
Siberia Norte y Sur .. .. .... Badajoz Extremadura
Alpujarras . ... .. . .. Granada Andalucia
Sierra de Segura oo . Jaén ..o S Andalucia
Fuerteventura . .. ...... LasPalmas ... Canarias
Norte de la Palma ... . . Tenerife . ... ..... Canarias

De cada una de estas comarcas se llevard a cabo un analisis especifico de 1a aplicabili-
dad de la Directriz CEE 268/735, tanto por lo que se refiere a las ayudas a empresarios
agricolas para modernizacion de explotaciones, como por lo que se refiere al resto de las
ayudas mencionadas al hablar de las directrices comunitarias.

BIBLIOGRAFIA UTILIZADA PARA L A ELABORACION DE LOS INDICADORES
' COMARCALES DE BASE

Banco Espaiiol de Crédito, “Anuario del Mercado Espanol, 1977, 1978 y 1979”, Madrid

Compania Telefonica Nacional de Espafia, Direccidén Comercial, “Informe basico de lineas,
estaciones y peticiones”, Madrid 1979.

Instituto Nacional de Estadistics, “Censo de ]a Poblacién de Espafia, 1960, Madrid
Instituto Nacional de Esiadistica, “Nomenclatores provinciales, 19707, Madrid
Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias, “Agroclimatologia de Espafa”, Madrid 1977,

Ministerio de Agricultura, Secretaria General Iéenica, “Censo de maquinaria-agricota, 19797,
Madrid

Ministerio de Agriculturs, Secretarta General Téenica, “Comarcalizacion agraria de Espana”,
2 2 edicion, Documento de Trabajo numero &, Madrid 1978

Ministerio de Agricultura, Secretaria General Técnica, “Inventario de areas en depresion socio-
econdmica Una aplicacion del analisis factorial”, Documento de Trabajo numero 10, Ma-
drid 1977

Ministerio de Agricultura, Secretaria General Téenieca, “Ilipificacion de las comarcas agrarias
espanolas”, Madrid 1978.

Ministerio de Obtas Publicas y Urbanismo, Centro de Estudios de Ordenacion del Territorio
y Medio Ambiente (CEQTMA), “Divisiones territoriales en Espafia”, Serie Monografias
numero 3, Madrid 1980 :

49




REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANON, J., £975: Obstacles to the development of arid-semi-arid zones Nature and Resources
(UNESCO). [ (4)

CARITAS ESPANOLA, 1965: “Plan C. C. B, Madrid.

C. E. A, 1975: Problemes économiques et soclaux des regions de montagne et des régions
défavorisées par la nature Varios autores Conferencia Europea para los problemas econd-
micos y sociales de regiones de montana.

C.E.E, 1976: La Contribution de “Comunita Montane” audeveiopement de Iagriculture
de montagne en Halie Informations sur Pagriculture num. 11

COATES B, JOHNSTON RI, KNOX P L., 1977: Geography and Ine quality. Oxford
University Press.

DORMANOVIC, D.}, 1976: Poljopriviedni fakultet, Zagreg (Yugoslavia). Zavod za Orga-
nizaciju i ekonomiku poljoprivrednog preduzeca (Productional and economic aspects of
sheep rasing in the Hilly-Mountainous regione of Yugoslavia). Special reference to the Opu-
lin district in croatia. Poljoprivredna znasnstvena smotra (Yugoslavia). Num. 37, 187-199.

DULDULAQ, A C., 1977. Physical characteristics in hilly country areas and how to make
them contribute to socio-economic develoment (of the philippine Coungil for agriculture and
resources research, college, Laguna International workshop on Hilly land development
{Proceedings). College, Laguna (Philippines)

ETTENA, W, 1975: Isolation and depopulation; a case study of a Spanish mountain area.
Geografish Tijdschrift (Netherlands). 9 (3), 225-234

GFEISSENDOERFER, K, 1975: The promotion of agriculture in mountainous and Disadvan-
taged areas of the Federal Republic of Germany. Deutsche Bauernkorrespondeuz 28 (3},
83-85

I NIA, 1979; Agricultura y Depresion Socioecondmica (Proyecto INIA 2051) Docu-
mento I: Anteproyecto y analisis de las directivas socioestructurales de la CEE. (Mecano-
grafiado, no publicado)

I N 1A, [980: Agriculiura y Deptesion Socloecondmica (Proyecto INIA 2051} Docu-
mento II: Resumen del calculo de indicadores regionales de Depresion Socioeconomica
Delimitacion de areas de establecimiento de prioridades a nivel regional (Mecanografiado,
no publicado).

I NILA, 1981: Agricultara y Depresion Socioecondmica (Proyecto INIA 2051) Docu-
mento 1I: Informes regionales de Andajucia, Aragon, Canarias, Centro, Duero, Extrema-
dura y Galicia. (Mecanografiado, no publicado).

KURODA, M., 1974: Mountain village and the problem of dispersion Forest economy (Ja-
pan) Num. 3i4, 1-14.

KURODA, M., 1975: Mountain village and the problem of dispersion Forest economy (Ja-
pan) Num. 315, 15-20

KURODAKAWA, Y., 1976: The factor analysis of mountainous area population outfolow by
quantification Journal of the Japanse forestry society (Japan) 58 (7), 237-245

50

KOSUGE, H., 1976: The problems of dispersion in mountain community: in viewpoint of its
countermeasures Forest economy (Japan) Num 336, 1-13.

MOAL Y., GYERIN, G., 1978: For a Synthetic Approada of socio-economical and Ecological
problems of arid and semiarid zones Options Medit.

LIBRERQO, A R, 1977: Socio-economic aspects of Hilly land development. Philippine Council
for agriculture and resources research, college, Laguna International workshop on Hilly
land development (Proceedings) College, Laguna (Philippines) Paginas 51-87

LONG G., LE MOAL., 1978: Bases ecologiques et socio-economiques du dévelopement alter-
natif’ des zones rurales marginalisées. Options Medit.

MARTIN, N, 1976: Mecasures taken to help mountain farmes Bulletin technigue d’informa-
tion (France) Num 314-313, 73[-734

MERLQO, M, 1974: Farming and cconomic integration in the Italian mountain areas (Pro-
ceeding of a round table). Rivista di politica agraria (Italy) 21{ (4), 49-57

MINISTERIO DE AGRICULTURA, SECRETARIA GENERAL TECNICA; [977: Inven-
tario del Area en depresion socio-econdmica. Una aplicacion del Analisis factorial,

MINISIERIO DE AGRICULTURA, SECRETARIA GENERAL TECNICA; 1978: Co-
marcalizacion Agraria de Espafia. 2 ¢ Edicion.

MORVAN, I, 1974: Essai d’apreciation des conditions d’application et de resultats d’une poli-
tigue de reforme en agriculture dans des regions agricoles difficiles (I} CEE: Informations
interne sur ’agriculture num. 138.

PLUCKNEIT, D. L, 1977: An overview of hilly land development. Philippine Council for
agriculture and resources research. International workshop on hilly land development (Pro-
ceedings) College, Laguna (Philippines) Paginas 1-14,

QUEYRAS, V. T, 1975: Essai d’apreciation des conditions d’application et de resultats d’'une
politique de reforme en agriculture dans des regions agricoles difficiles (II). CEE: Infoz-
mations in terne sur Pagriculture nim. 150.

ROGER, G, 1976: Policy for land restoration in mountain areas. Bulletin technigue d'infor-
mation (France) Num 3([4-315, 751-799.

SAJISE, P E, 1977: Some factors to consider in hilly land development in the Philippines
International workshop on hilly land development (Proceedings) College, Laguna {Philip-
pines) Paginas 105-113

TRUEBA, J. L, 1978: El Desarrollo de las Comarcas deprimidas: Las experiencias esparolas.
Seminario sobre las regiones agricolas desfavorecidas. Ginebia

SEET



Servicio de Publicaciones Agrarias
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién
P.° Infanta Isabel, 1 - Madrid-7



