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RESUMEN

En este estudio se realiza la puesta al dia, con precios actuales de fac

tores y productos, del modelo econométrico elaborado en 1.975 para el pueblo
de Colonos de Bardena del Caudillo (Zaragoza).

El incremento real de la renta de las explotaciones en un 15§ %, una evo-

lucién de precios favorable al cultivo del maiz y desfavorable para la remola

cha,y el mantenimiento de la importancia de los cultivos del tomate y pimien-
to como generadores de renta son, entre otros, los resultados mds scbresalien
tes que presente el modelo econométrico en 1.978.

SUMMARY

This study brings up-to-date, with current prices of farm inputs and pro
ducts, the econometric model done in 1.975 for Bardena del Caudillo, a settle
ment village in Spain.

The 15 % actual increase in farm income, a price evolution favourable -
for maize growing and unfavourable for sugar beet, and the per sisting impor-
tance of tomato and pepper crops as income generators are , among others, the
most remarkable results that the econometiic model shows for 1.078.
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1. OBJETIVO

Este trabajo se plantea como la actualizacién del estudio realizado por -
GOMEZ et al. (1.976)%, mediante la introduccidn de los precios de los facto-
res y de los productos para el afio 1.977-78, confeccionando un modelo lineal
que nos explique las interrelaciones econdmicas actuales entre precios, cos-
tes y rendimientos de los principales cultivos de la zona, tem.endo como ba-
se una explotacidn ta.po de dicha zona.

La comparacidn de los resultados obtenidos en la actual campafia, con res-
pecto a los que se expusieron en el trabajo anterior, nos permitird conocer
la adaptacidén que, dentro de este modelo, hayan experimentado las explotac:l.o-
nes con los nuevos precios de imputs y outputs.

2., METODOLOGIA

La metodologia de Programacién Lineal empleada es, con el fin de poder es
tablecer comparaciones vélidas, la misma que se empled en el trabajo ante- -
riormente citado. Se ha partido de la hipdtesis de que los coeficientes téc-
nicos han permanecido constamtes y se han cambiado los precios de factores y
productos. Los datos técnicos de base provienen de las encuestas realizadas
en 1.975 y los precios actuales son los facilitados por organismos oflclales
¥ casas comerciales en este afio.

El cuadro n? 1 refleja los nuevos mirgenes brutos de cada actividad y el
cuadre n? 2 presenta las necesidades horarias de dichas actividades,

La explotacidn tipo analizada sigue siendo de 10 Ha. de super'fici.e_ de re-
gadio, 2 trabajadores familiares disponibles v con la posibilidad de alqui-
lar mano de obra eventual equivalente 2 media UTH en los perfodos punta que
se consideren a un precio horario de 150 pts.

=y, GOMEZ; F. VERDU; C. GONZALEZ, 1.976.- Influencia de los pr'ecio-s_,- rendi-

mientos y factores de produccién en el Sptimo econdmico de las explotacio-
nes de una zona de nuevos regadios: Bardena del Caudillo, Ejea de los Caba
llercs {2aragoza). C.R.I.D.A.-03, Zaragoza, 46 pp.
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3. ANALISIS DEL. MODELC ACTUAL

El primer modelo parte de la posibilidad de cultivar tomate, pimiento, al-
falfa, cebada, mafz, trigo y remolacha. El resultado obtenido con este modelo
M.l properciona un margen bruto (M.B.) de 1.588.225 pts. cultivando 0,447 Ha.
de tomate, 3,000 de pimiento y 6,552 de maiz. Analizada la sensibilidad de 1a
solucidn resulta que es estable para los precios de los productos selecciona~ *
dos. (Qué podemos deducir de la comparacién de los opt;l.mos en las dos epocas
distintas estudiadas? :

Optimo afio 1.978

Cultivos . " Optimo afio 1.975
" Tomate _ 0,672 Ha. 0,447 Ha,
Pimiento 1,528 Ha. : : 3,000 Ha.
Alfalfa ' - 4,633 Ha. -
Cebada . - . : -
Maiz. - - ' 6,552 Ha.
Trigo - - -
Remolacha ) 3,165 Ha. -
© Margen bruto 922.217 pts. 1..588”225 pts.

Podemos aprecn.ar claramente que ha habido un carhio sustanc:l.al en la solu-
c:.on a adoptar por parte de los agricultores. Este cambio se pone de mamf:.e:
to por la desaparicién de los cultivos de. remolacha y alfalfa a costa de J_n-
crementar notablemente la superficie cultivada de maiz y pimiento.

La desaparicidén del cultivo. de remolacha se erpllca por el nivel de precxos
relativos. Mientras que este producto ha pasado de 3,30 pts. a 3, 50 pt.-_. /Ke.,
en el periodo considerado, tanto el tomate, como el pimiento y el mafz, han
aunentado sus precios en un 60 %. $i quisiéramos queé entrara en la solucidn,
su.precio debia de ser de 5,47 pts./Kg. y se cultivarian 2,96 Ha.

la aparicién del cultivo del maiz hasta 6,552 Ha. :i_rxiica que el nivel del
precio propuesto es correcto para uma politica de intensificacidn de este -
cultivo, '

"El1 que quede releoado el cultivo de alfalfa no debe preocupar , pues el -
agricultor, que desee tener este cultivo » puede sustituir parte de la super-
ficie de maiz por alfalfa con sélo una pérdida global de 14.878 ptsu/Ha A:.:.,
pues, ofra alternativa que se podla adoptar es:

v TOMALE . ivuiiniaisiininan. 0,474 Ha.

. Pimiento ......uuveveunanos, 3,000 Ha.
coMafz Leliieecieiiciinns 4,552 Ha.
o Alfalfa ..vusuiuiiueieunaiie s 2,000 Ha.

El Margen Bruto de esta alternativa seria aproximadamente de 1. 558 469
pesetas.

Aﬁadi;e:nos que, a los precios considerados, un rendimiento de 1a alfalfa
de 14.500 Kg./Ha. o una disminucién del rendimiento del maiz (21 Z de hume-
dad) a 6.900 - 7.000 Kg. /Ha. supondria la conveniencia de sustituir el maiz

" por la alfalfa.

El modelo valora el precio de oportunidad de la tierra a 74.000 pts. /Ha s
pero esto es vidlido sélo hasta las 11,2 Ha. Es decir, a partir de 11,2 Ha. la
solucidn éptima camblara con respecto & los cultivos que entren en ella.

El perz_odo més limitante, con respecto a la mano de cbra, es el que va
del 17 de Octubre al 15 de Noviembre. En este per:_odo se podia pagar la mano
de obra eventual hasta del orden de 1.000 pts. /hora.

La renta de la explotacuon, considerando que las amortizaciones, gastos de
reparacidn, gastos de combustible, canon de agua, contribucidn (Seguridad So
cial incluida) e intereses de sus capitales {excluida la tierra) suponen un
total de unas 400.000 Pts., estimamos puede situarse sobre 1.188.000 pts., -
que debe retribuir al trabajo familiar y a la tierra.

4. INFLUENCIA DE 1LOS PRECIOS DEL TOMATE Y DEL PIMTENTG SOERE LA REKNTA DE LAS
EXPLOTACTONES

Puede suponerse, dados los Mirgenes Brutos de estos cultives, que su in-

) fluenc:l.a en la renta de las explotaciones, es muy importante. Vamos a ofre -

cer, en el siguiente cuadro, lo que sucederia si los precios del pimiento y
tomate bajaran, asi como el supuesto de no tener la posibilidad de cultivar-
los.

/

P. tomate pts./Kg. 5,70 4,40 3,80 -

P. pimiento pts./Kg. 18,00 14,00 12,00 -

S. tomate Ha. 0,447 0,447 0,225 -

S. p_:i.mienrto Ha, 3,000 3,000 3,000 -

S. Maiz Ha. 6,552 6,552 6,774 4,564
S. remolacha Ha. - - 5,435
Margen Bruto pts. 1.588.225 1.322 071 1.196.270 896.615 |
Diferencia acumulada - 266.154 397.955 691.610




Una disminucidén de los precios del tomate y pimiento, manteniendo su nivel
relativo, provoca una reduccidén de ia oferta de tomate y mantiene la del pi-
miento.

El hecho de que no se pudiera cultivar tomate y pimiento, por no existir -
fibricas de conserva que comercializaran el producto, provocaria un descenso
brusco en el margen bruto, que afectaria gravemente a la renta de los agricul
tores y que pondria, a las explotaciones de este tamafio, en el umbral de su -

viabilidad. Serian necesarias explotaciones de 20 Ha. de regadio para, sin to

mate y pimiento, obtener un Margen Bruto similar a las actuales de 10 Ha.

Se puede deducir la necesidad del mantenimiento de las industrias en las
zonas que existen, y faverecer, si la demanda del mercado 1o permite, la crea
cién de muevas industrias en otras 4reas, que aumentarian 1la rentabilidad de
la agricultura.

La moderacién, en la negociacidén de precios ¥ superficies, entre agriculte

res € industriales, debe ser la norma para favorecer el mantenimiento de ren-
tas y la competitividad del sector.

5. EFECTO DE UNA EXPANSION. SUPERFICIAL

Con el fin de estudiar el efecto de un aumento del tamafio de I1a explota-
cidn, hemos procedido a parametrizar la superficie hasta 40 Ha. El resultado
obtenido queda sintetizado ¢én el siguiente cuadro.

COHCGPtOSS“perf1°1e 10 Ha. 20 Ha. 0 Ha. 40 Ha.
Tomate Ha. 0,474 0,138 0,134 -
Pimiento Ha. 3,000 3,000 3,000 2,719
Alfalfa Ha. - . 2,801 15,046 25,550
Maiz Ha. 6,552 13,859 11,818 11,126
Remolacha Ha. - - - C,603
Margen Bruto Pts. 1.588.225 2.269.325 2.827.141 3.347.553
Margen Bruto/Ha. 158.225 113.465 94.238 83.689
Margen Bruto/UTH 794.112 1.114.664 1.413.57¢ | 1.673.776

la expansidén superficial favorece los cultivos extensivos. la superficie
de alfalfa se incrementa aceleradamente mientras que tiende a desaparecer la
de tomate. la superficie del pimiento permanece muy estable y la remolacha -
s0lo hace su aparicién a las 40 Ha.

El comportamiento del medelo, respecto a una expansidn superficial, es -
gy semejante al del afio 1.975, con execepcidén hecha del cultivo de la remola

cha.

El precio sombra de la Ha. de regadio oscila entre 45.000 Pts. para 40 Ha.
¥ 74.000 para las 10 Ha.

6. EFECTOS DE UNA INTENSIEICACTON DE LA MANO DE OBRA

Del mismo modo que en el afio 1. 075, se ha estudiado el efecto de disponer
de mds mano de obra familiar, observindose los resultados desde 1 UTH a 4 UIH
en el siguiente cuadro.

_ UTH
Conceptos ! 2 3 4
Tomate Ha. : 0,236 0,474 0,658 0,870
Pimiento Ha. 1,800 3,000 4,200 5,400
Maiz Ha. 7,963 6,552 5,141 3,729
Margen Bruto pts. 1.219.567 1.588.225 | 1.941.354 2.204.452
Margen Bruto/Ha. 121.957 158.822 164.135 229.445
Margen Bruto/UTH 1.219.567 704.112 647.118 573.613

El efecto de la intensificacién de la mano de obra es, como era de suponer,
que se tiende a la intensificacién también de 105 cult.ivos. Este mismo efecto
se daba en el afio 1.975.

El perfiodo del 17 Octubre—lS Noviembre es el periodo mds limitante en cuan
to a necesidades de mano de obra.

Si. comparamos los Margenes Brutos/UTH en 1.975 ¥ en 1.978, podemos ver que
se ha producido un incremento apreciable del orden del 70 % en valor nominal.
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MB/UTH
Conceptos 1 2 3 4
Afio 1.975 pts. | - 715.783 461.108 376.217 333.660
Afio 1.978 pts. | ©.1.219.567 794.112 647.118 573.613 .

7. INTRODUCCION DE QTROS CULTUVOS

a) Soja, cebada/soja rastrojera

Con los precios tomados para 1.978, el resultado obtenido es, en sus —
corsecuencias, igual que el afio 1.975. Estos productos no parecen interesan-
tes, en las actuales circunstancias, de cultivarse en la zona estudiads. Tan
to la soja como la cebada/so;;a rastrojera aparecen muy penalizados en la so-
lucidn, mis que en el modelo del afio 1. 975, pues, en el actual, la soja nece
sitaria un rendimiento de 3 800 Kg./Ha. o un sobreprecio de 22 pts./Kg.

b) Soja, cebada/soja rastrojera » Suisantes para conserva, judia verde pa-
ra_conserva y gulsantes/soga rastrojera

La introduccidn de la judia verde se hizo, también » considerando dos -
mievas restricciones de trabajo en el mes de agosto con dos subperiodos.

lLas soluciones dptimas obtenidas en los afios 1. 975 ¥ 1.978 son las si-
guientes:

1.975 _1.978
« Tomate Ha. «.vvviissumtonnncnn,, 0,697 0,487
« Pimlento Ha. .ovvviniviinannn. 1,865 3,000
Maiz Ha. ooovn i - 1,547
»Judia verde Ha. v ovvvviivnennnn. 4,997 4,964
« Remolacha Ha. ..voveuownimnn couon 2,438 -
« Margen Bruto pts. ... ceeina 1.136 457 2.093.343

Como podemos apreciar, hay una sensible diferencia en cuanto a la super-
ficie de los cultivos que acompafian a la judia verde en la solucidn, que en~
tra a un nivel similar en los dos afios.

El margen bruto se incrementaria para la explotacidn tipo de 10 Ha. y
2 UIH, con el cultivo de la Jjudia, en 505,118 pts., cifra que supone un nota-
ble incremento del 32 4.
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En las actuales circunstancias de precios, la remolacha sélo entraria
en la solucién con un rendimiento de 62,166 Kg./Ha., y el guisante con un +
rendimiento de 5.961 Ke./Ha. :

La solucién es estable con los cultlvos hasta las 15,755 Ha. cuyc pre-
cio sombra es de 66.625 pts./Ha.

Respecto al trabajo, el perfodo mis limitante, a igual que sucedia en

1.975, es la segunda quincena de agosto, valorando 1a hora de trabajo dispo-
nible a 1.851 pts. hasta las 322 horas. :

8. CONCLUSIONES

1. 1a politica de precios encaminada a intensificar el cultive de maiz se
muestra favorable con el nivel de precios relativos actu.alas La combi
nacién mis eficiente en 1.978 es la 31gtilent.e.

. TOMAEE wuuwvuvenvewnsen 0,447 Ha.

. Pimiento .i.vuivuavvne. 3,000 Ha.

Esta combinacidn de cultivos es capaz de generar un margen bruto del -
orden de 1.500.000 pts./afio y explotacién, remumerando a los UTH dispo
nibles con una renta aproximada de 600.000 pts./UTH. :

2. 5i por motivos de cualquier indole -favorecer la alternativa, alimen-—
tacién ganado, etc.— imteresara cultivar alfalfa, no seria ningin obs-
tdculo, pues entraria facilmente en 1la solucidn con unas pérdidas so-
portables. Hay que tener en wenta que el rendimiento tomado de 12.000

/Ha se puede superar.

3. La remolacha ha sido el cultivo mis afectado con respecto a 1.975, en
relacidn con los niveles de precios relativos; que la hacen no rentable
para las explotaciones consideradas.

4. El cultivo del tomate y pimiento siguen siendo basicos para el manteni-
miento de las remtas de los agricultores. Sin estos cultivos, las explo
taciones s6lo podrian obtener un margen bruto del 60 % del posible, o
se necesitaria explotaciones de 20 Ha. de regad:z.o para cbiener un mar-
gen bruto similar. -
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5. Los efectos de una expansién superficial o de una intensificacién de la
mano de obra disponible son similares a los del afio 1.975.

6. la renta disponible por UTH, que se cifraba en el ajio 1.975 en 340.000
pts., se estima en 594.000 pts. en 1.978, con un crecimiento en su valor
nominal del 75 %. Dado que 1a tasa de inflacién durante esos tres afios
se evalila en un 60 %, podemos decir que ha habido un crecimiento real de
la renta disponible del orden del 15 % en el periodo considerado.

7. la judia verde para conserva se presénta como un cultive muy interesan-

te para la zona, ya que incrementaria el margen bruto de la explotacidn
tipo en un 32 %. Los organismos competentes deberian hacer un esfuerzo
para, dentro de las posibilidades del mercado, facilitar la introduccién
de este cultivo. ' ' '

ANEJOS
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LISTA DE PRECTOS DE FACTORES Y PRODUCTOS
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LISTA DE PRECIOS
Productos
Tomate .uuuuo. .. 5,70 pts./Kg.
Pimiento ....... 18,00 "
Maiz ...uuau.... 12,40 n
Remelacha ... .. 3,50 "
Alfalfa ........ 6,50 "
Cebada ...... ... 10,25 "
Trigo vvvvuonon. 14,00 "
Boja .ueii s ia 25,00 "
Judia verde ... 28,00 "

Guisante ....... 18,00 i

Factores de produccidn

a) Semillas

Tomate ..... .... 3.000 "
Pimiento ....... reempleo
Maiz ......vuu.. 230 "
Remolacha ...... 300 "
Mfalfa ........ 150 n
Cebada ......... 16 "
Trigo .. vouu. . 24 "
Soja i 37 "
Judia verde .... 150 n
Guisante ....... 60 "
b} Abonos

15-15-15 ....... 12,50 "
12-24-8 ........ 13,75 "
B -24-16 ....... 13,45 J
12-24-12 ....... 13,90 u
8-24-8 ......... 12,45 "
Superfosfato 18 % 5,10 m
Nitrato amdnico 9,38 n
Urea .....o.vv.. 12,65 "
Potasa ......... 4,00 "

{21 % de humedad)

(incluye subvencién de 7.000 Pts/Ha)




c} Trat'amiéntos

Sevin ... 625
Fernos .....eee 2,080
Trefldn ....... 840
Griamoxone ... ,. 820
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. Para el maiz ..i.i.i 35000 Pts./Ha.
. Para-la alfalfa .... 1.200 n

. Para 1a cebada .....
. Parda el trigo ...

300 "
300 n

. Para el guisante. ... 3.000 L

‘d) Alquileres
' Manio de cbra -eventual .......
Cosechadora de maiz .........
Recoleceidén remolacha | ... ...

Cosechadora cereales de

INvierno ..iwnieseiniinneonan
Cosechadora de soja «o.cvue. s

150 pts./hora

‘ 3:000 n
- 5.000 [
1.800 R
2.000 n

ANEJO =2

MARGENES BRUTOS DE LOS. CULTIVOS
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TOMATE
Semilla: 0,135 Kg. /Ha. x 3.000 pts./Kg. 405 Pts./Ha.
Abonado de fondo: 800 Kg /Ha 15-15-15 (12 50 pts /Kg ) 10.000 "
Abonado de cobertera: 390 Kg./Ha. x 9,38 pts./Kg. .... 3.658 u
Iratamientos:
. 2 Kg. de Sevin x 625 pts, /Kg. ...cou.. 1,250 pts.
. 2,5 Kg. de Fernos x 2.080 pts./Kg. ... 5.200 pts.
. 2,5 Kg. de Tr-eflén x 840 pts./Ke. .... 2.100 pts. . _B8.550 "
22,613 "
Produccidn: 45.000 Kg./Ha. x 5,75 = 258.750 pts./Ha.
Margen Bruto = 230.137 pts./Ha.
PIMIENTO
Semilla: 0,700 Kg./Ha. Reempleo
Abonade de fondo: 800 Kg./Ha. 12,5 pts./Kg.{15-15-15) - 10.000 Pts./Ha.
Abecnado de cobertera: 390 Kg.:/Ha.. x 9,38 pts/Kg PP 3.658 "
iratamientos: :
. 1,25 Kg. de Fernos x 2.080 Pts./Kg.
. 2,50 Kg. de Trefldn x 840 pts./Kg. - vvvvcnirurvnn 4,900 n
18.358 "
Produccidn: 20 000 Ke./Ha. x 18 pts /Kg. = 360.000 pts./Ha,
Margen Bruto: 341. 642 pts./Ha.
MATZ
Semlllas 20,700 Kg./Ha. x 230 Pts. /Kg. wvvevinnnunons 4:761 Pts./Ha.
Abonado de Ffondo: 800 Kg. /Ha. x 12,50 pts. /K,, 10..000 "

- Abonado de cobertera: 600 Kg. /Ha x 9,38 pts. /Ke Waan 5.628 #
Tratamientor: v uunuu o swoaanuinmuaonanaioonssan 3.000 n
ALQUITEIBE v v mm i n i urw e m s e 3.000 i

26.389 "

Produccién: 8.200 Kg./Ha. x 12,44 pts./Kg. (21 %) = 102.008 pts'./l;la..
Margen Brigo = 75.618 pts./Ha.
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’ TRIGO
REMDLACI{A
Semilla: 225 Kg./Ha. x 24 pbS./KE. vuuuuuurennvononns . 5.400 pts. /Ha
Semilla: 18 Kg./Ha. x 300 pts./Ke. cwinan 5.400 Pts./Ha. fbonado de fondo: 400 Ke./Ha. x 13,75 pts. /Ke e 5.500
Abonago je fo;do. 1 OOOOI;g /H?H x 12 508pts /ig ]iggg : Abonado. de cobertera: 200 Kg /Ha, x 9;38 pts./Ke. . 1.876 "
ibo;la ? : cobertera: 500 Kg./ia. x 9,3 pts./Kg. ' ) Alqulleres L 1.800 "
ra a.[n.].EU OS: . N T t rrt et bk m 'l' T S "‘ " 300 ﬂ
. 1,25 Kg. de Fernos ........ 2.080 Pts /Ke . , ~ Trataniento _ e
. 4 Kg. Gramoxone ........... 820 L 5.880 " : . - _ 14.876 "
ALQUILEI®S 4 v vesnunuiasuouosmonadvnonennnannoe 5.000 " ) ) ) : L i .
33.470 s Produccién: 4.000 Kg./Ha. x 14 pts. /Kg. = 56.000 pts./Ha.
_ . 3-4 Margen Bruto = 41.124 Pts./Ha. ’
Producecidni: 40.000 Kg./Ha. x 3,55 = 140,000 Pts./Ha.
Margen Bruto = 106.530 pts,/Ha. S0
N ' Semilla: 150 Kg./Ha. x 37 s, /Kg B 5.550 Pts./Ha.
ALFALFA (4 afios) Abonado de fondo: 600 Kg./Ha. x 13,45 Pts./Kg. ) 8.070
. ' - Abonado de cobertera: 150 Kg. /Ha. x 9,38 Pts /Kg .o 1.407 i
Semilla: 50 Kg./Ha. x 150 pts./Kg. = 7. Pts. .8 ./Ha. . :
R e s s ey s T S
= §.100 Pts. .. .. 1.273 " Alqu:t.leres B e e e e ke e e e 3.000 "o
Abonado anual: 1.000 Kg./Ha. super x 150 Kg /Ha B ‘ ' o o 19.875 "
de potasa ..i..uue iuiininonnenn 5.700 u _ ) - . _ . . ) o ) )
Tratamientos ............ees.. 1.200 " Produccién: 2.000 Kg./Ha. x 25 pts./Kg. = 50.000 pts./Has
10.050 " : Margen Bruto = 30:-‘125 pts./Ha. : _ .
- Produccién: 12.000 Kg./Ha. x 6 pts./Ke. = 72.000 Pts. /ia. . Incluye subvencién simiente: 3.000 pts./Ha .
Margen Bruto = 61.950 pts./Ha. _ _ ‘ . :
' - " JUDIA ENANA {para conserva)
CEBADA - . o . _
Semilla: 70 Kgi/Ha. x 150 pts. /Ke. PP 10.500 Pts./Ha,
Semilla: 350 Kg./Ha. x 16 pts./Ke. ........... §.600 Pts./Ha, ~ Abonado de fondo: 400 Kg./Ma. x 12,50 Pts./Kg. .....: 5.000  ©
Abonado de forndo: 400 Kg. /Ha. x 13,75 (12 24 8) 5.500 I : Abonado de cobertera: 300 Kg/Ha (2 veces) x 9,38 .. ; _2.814 "
Abonado dé cobertera: 200 Kg /Ha. x 9,38 . B 1.876 n o o : o o 18, 314 w -
Tratamiento ...uuwivwwnneonnnnennnn, . : 300 n - : ’ :
Alquileres ooy - I . Produecién: 7.000 Kg./Ha. x 28 pts. /Kg 196..000 Pts./Ha.
15.076 N .. Margen Bruto = 177 086 Pts./Ha, _
Produceidn: 3.500 Kg./Ha. x 10,25 pts./Kg. = 35.875 Pts./Ha. .
Margen Bruto = 20.799 Pts./Ha,
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GUISANIE

Semilla: 150 Kg./Ha. x 60 Pts. /Kg.
Abenado de fondo: 500 pts. /Ha x 12 50 pts /Kg
Tratamiento . ..vecavesnunmimeomonmnonsnnancn

Produccién: 3.500 Kg./Ha. x 18 pts./Kg. = 63.000 pts./Ha.

Margen Bruto = 44.750 pts./Ha.

SOJA RASTROJERA

Semilla: 150 Kg./Ha. x 17" Pts. JKE. e

Abonado de fondo: 400 Kg./Ha. x 12,45 (8 24 8)
Tratamientos: 2,2 Kg /Ha. x 840 pts, /Kg (Treflan)
Alquileres ..o v iuusnanaioioit e itonaananannsa.

Produccidn: 800 Kg./Ha. x 25 pts./Kg. = 20.000 Pts./Ha.
Margen Bruto = 4.622 pts./Ha.

¥ Incluye subvencién de 3.000 pts. /Ha.

9.000 Pts./Ha.
6.250 "

3.000 n
18.250 t

5.550 Pts./Ha.
4. 980 "
1.848 "

3.000 "

15.378 *




