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Comportamiento de “Monrepds” como patrén para cerezo
(Prunus avium L.) en el Valle del Ebro

A. Pina, R. Gellay P. Errea”

Unidad de Fruticultura, Centro de Investigacién y Tecnologia Agroalimentaria de Aragén (CITA),
Avda de Montafana, 930, 50059, Zaragoza. Espafia

Resumen

Se ha evaluado el comportamiento agronémico de “Monrepds”, un nuevo patrén para cerezo selec-
cionado en el CITA de Aragon, perteneciente al grupo de ciruelos denominado de crecimiento rapido.
El estudio se llevd a cabo durante 9 afios en la zona del Valle del Ebro (Espafia), en un suelo pesado y
calizo, con la variedad Compact Stella injertada sobre 5 patrones utilizados para cerezo. Se evalu6 el
vigor, la produccién y productividad, su capacidad de propagacién, tanto por estaquilla lefiosa como
in vitro, la fecha de floracién y densidad floral, asi como el comportamiento al injerto con un amplio
numero de variedades de cerezo. El patrén “Monrepds” indujo a la variedad un vigor y una produccion
acumulada mas elevada que el resto de los patrones analizados, asi como una buena compatibilidad
patrén-injerto con todas las variedades ensayadas y una elevada capacidad de enraizamiento, tanto por
estaquilla lenosa como in vitro, cercana al 90%.
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Abstract
Performance of “Monrepos” as a cherry rootstock (Prunus avium L.) in the Ebro Valley

The agronomic behaviour of “Monrepos”, a new plum rootstock for cherry selected at CITA of Aragon,
has been evaluated. The study was performed during 9 years in the Ebro Valley (Spain), on a heavy and
calcareous soil, with the cultivar Compact Stella grafted on 5 rootstocks used for cherry cultivars. Different
agronomic characteristics were evaluated: vigour, production and productivity as well as propagation,
bloom time and graft compatibility with a wide range of cherry cultivars. “Monrepos” roostocks showed
a grow vigour and production higher than the evaluated roostocks, as well as a good compatibility with
all the cultivars evaluated and a good rooting aptitude, by in vitro and hardwood cuttings methods.

Key words: Cherry, graft compatibility, rootstock breeding, propagation.

Introduccién solver las limitaciones que presentan los exis-
tentes; entre ellas la falta de adaptacién a
En los ultimos afos se han desarrollado di-  suelos pesados, con problemas de asfixia de

versos patrones de cerezo para responder a  raices y mortalidad de los arboles en condi-
una necesidad de renovacién e intentar re-  ciones de regadio, la clorosis en suelos calizos,
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la sensibilidad frente a sequia y el excesivo vi-
gor al cultivar injertado, o los problemas de
compatibilidad patrén-injerto con algunas va-
riedades (Perry, 1987; Hormazay Gella, 1996).

Durante unos afios se consideré el potencial
enanizante como el principal objetivo en los
programas de mejora de patrones para ce-
rezo (Lang, 2000; Robinson et al., 2003). Sin
embargo en la actualidad, diversas lineas de
investigacion se han centrado en la adapta-
cién a estreses bidticos y abidticos, compati-
bilidad de injerto, y en la influencia del pa-
trén sobre el rendimiento de la variedad y la
calidad del fruto (Sansaviniy Lugli, 2008). En
suelos pesados o en condiciones de replanta-
Cion, P, cerasus (series Cab 6P), “Maxma 14" (P.
avium x P mahaleb) y "Adara” (P. cerasifera
L.) pueden reducir el problema de la adapta-
cion al suelo en ciertas condiciones (Moreno,
1989; Negueroles, 2005), aunque algunos cul-
tivares de cerezo presentan incompatibilidad
de injerto con dichos patrones.

En la Unidad de fruticultura del CITA se tra-
bajé con una seleccién de mirobolanes como
patrones para cerezo, procedentes de una
prospeccion realizada en el Valle Medio del
Ebro en 1991 en una poblaciéon de ciruelos
tipo “Mirobolan” (Prunus cerasifera Ehnr) po-
linizados libremente. En ellos se evalué su
compatibilidad de injerto con algunas de las
variedades mas interesantes (Errea y Gella,
2002) y otros parametros agronémicos. Fruto
de este trabajo, se selecciond el patrén “Mon-
repos” para su uso como portainjerto de ce-
rezo (P avium L.). El objetivo de este trabajo
es determinar el comportamiento agronémico
del patrén “Monrepds” injertado con la va-
riedad Compact Stella comparandolo con los
patrones para cerezo “Gisela 5” (P. cerasus x P,
canescens), “"Masto de Montafiana” (P.cera-
sus), “Cab 6P" (P. cerasus) y “Santa Lucia 64"
(P mahaleb), en un suelo pesado y calizoy en
condiciones de regadio. Asimismo, se evaluo la
compatibilidad patrén-injerto con un amplio
numero de variedades de cerezo comercial-
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mente importantes y ampliamente cultivadas
en el Valle del Ebro, y su capacidad de propa-
gacion por estaquilla lefosa y cultivo in vitro.

Material y métodos

Caracteristicas del ensayo

El comportamiento en campo se evalué du-
rante 9 afos en una parcela experimental
del CITA de Aragdén en Zaragoza, en condi-
ciones de cultivo con riego por inundacién,
en un suelo calcareo poco permeable, con un
pH de 8.3, de textura franca uniforme, con-
tenido en caliza activa del 9,5% y una pro-
fundidad aproximada de 60 cm. El ensayo se
establecié en el invierno de 2003 en una par-
cela situada en una terraza del rio Gallego,
con un disefo experimental en bloques al
azar con doce bloques, 5 arboles por blo-
que, y un marco de plantacion de 5 x 5 me-
tros. La variedad de cerezo injertada fue
“Compact Stella”, y se comparé el patrén
“Monrep6s” con cuatro patrones de cerezo
clasificados segun su vigor: pequefio “Gisela
5", medio “Masto de Montanana” y “Cab
6P”, y medio/alto “Santa Lucia 64".

Evaluacién agronémica

Se determiné la producciéon (kg/arbol), peso
medio del fruto (g) y productividad (produc-
cion acumulada en kg/cm? de superficie la
seccion del tronco) en el periodo 2010-2012.
Ademas, durante este periodo, 50 frutos de
cada arbol fueron recolectados para deter-
minar el contenido en sélidos solubles (°brix)
con un refractémetro digital (Atago CO, LTD)
y se midié el calibre (mm) con un calibre di-
gital (Mitutoyo Corporation). Para evitar pér-
didas en la cosecha se usé un ahuyentador di-
gital de pajaros (canto de pajaros digitales,
Mundi Sound). La medida del vigor se expre-
s6 como seccidn transversal del tronco (STT)
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a 20 cm por encima del punto de injerto du-
rante el periodo 2006-2012. La densidad de
floracion se evalud visualmente de 0 a 5 (de
0= no floracién a 5= muy alta).

Propagacion vegetativa

La propagacion se evalud tanto por estaqui-
Ila lefosa como mediante cultivo in vitro.
Las estaquillas se prepararon en la segunda
quincena de noviembre, fueron desinfecta-
das con Captan 50%, y una vez secado el
fungicida se procedié a cortarlas para hacer
estaquillas de unos 22 cm. Posteriormente
se sometieron a un tratamiento basal con
acido indol butirico (IBA), a 2.000 mg/I du-
rante 10 segundos y se pusieron en bolsas de
plastico cerradas y con la menor cantidad de
aire en su interior. Se colocaron en camas ca-
liente sobre un fondo de calor, cuya base es-
taba en torno a los 18°C y cuya parte aérea
se encontraba a temperatura inferior, du-
rante un periodo de 9-10 dias. Después se
procedié a la plantacién en filas de vivero.
Para el establecimiento in vitro se tomaron
explantos del arbol en primavera de los pa-
trones “Monrep6s”, “Mariana 2624", “Mi-
robolan 29C", “Montizo” y “Pixy”. Los ex-
plantos se lavaron con agua corriente y se
esterilizaron durante 20 minutos en una di-
solucién al 10% (v/v) de lejia comercial, acla-
randose en agua estéril tres veces y en la ca-
bina de flujo laminar se establecieron en
medio MS (Murashige y Skoog, 1962). Como
medio de propagacion se usé el medio MS
suplementados con 0,7 mg/l de bencil amino
purina (BAP) y 0,1 mg/l de acido giberélico
(GA,). Los cultivos se mantuvieron en una
camara climatica a 22 + 2°C, 16h de fotope-
riodo a 17 ymol m2 51, Se realizaron subcul-
tivos cada mes y al 4° subcultivo se pasaron
los explantos de un tamafo entre 2-3 mm a
medio de enraizamiento, sin BAP y suple-
mentado con 1 mg/l de acido indolbutirico
(IBA). Después de 4 semanas de cultivo se
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evalué la tasa de multiplicacion, el porcen-
taje de enraizamiento, el niUmero de raices
por brote y el porcentaje de aclimatacion. Los
datos son medias de 5 experimentos con 10
réplicas por experimento.

Evaluacién de la compatibilidad de injerto

Para la evaluacion de la compatibilidad, se in-
jerté el patron “Monrep6és” con 29 varieda-
des comerciales de cerezo cultivadas en la re-
gion del Valle del Ebro: “Blackgold”,
“Brooks"”, “Burlat”, “Celeste”, "Compact Ste-
Ila”, “Cristalina”, “Earlise”, “Early Bigi”, “La-
pins”, “13S-03-13", “Margit”, “Newstar”,
“NY 7679"”, “NY 7690”, “Panaro 1”, “Prime
Giant”, “Primulat”, “Regina”, “Samba”,
“Santina”, "“Skeena”, “Sommerset”, “So-
nata”, “Stark Hardy Giant”, “Sumesi”, “Sum-
mit”, “Sunburst”, “Sweethearth”, y “Sylvia”.
Se estudiaron 12 arboles de cada cultivar. Du-
rante 5 afos las distintas combinaciones de
injerto se examinaron macroscépicamente
en ensayos de vivero observando la seccién
longitudinal y relacionando los sintomas
acorde al criterio de Herrero (1951). Se esta-
blecieron cinco categorias A, B, C, D, E, de
acuerdo con el grado de perfeccionamiento
de la estructura interna de la unién. Las ca-
tegorias A, By C se consideran compatibles
en la practica, al no presentar, o presentar le-
vemente, capa de tejido parenquimatoso en
la zona de unién que dificulte su resistencia
mecanica, mientras que las categorias Dy E
presentan discontinuidad en corteza y ma-
dera y se consideran incompatibles.

Analisis estadistico

Los datos fueron evaluados mediante anali-
sis de la varianza con el programa estadistico
Statgraphics Plus Version 5.0. La separacion
de medias se realizé mediante el test LSD y el
nivel de significancia se establecié en P<0.05.
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Resultados y discusion

En la variedad de cerezo Compact Stella in-
jertada sobre distintos patrones del género
Prunus, la fecha de entrada en produccién
para todos los patrones fue a finales del mes
de mayo, y una maduracién semi-temprana,
sin observarse diferencias significativas entre
los distintos patrones sobre los que estaba in-
jertada.

Vigor, produccién acumulada
y productividad

El crecimiento vegetativo de los arboles, ex-
presado como seccién transversal del tronco
(STT) (Figura 1), se contabiliz6 a partir del 3°
ano de crecimiento en campo. La mayor in-
fluencia del patrén se observé de forma mas
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acusada a partir del 4° afio de crecimiento,
donde se pudo observar que el patrén “Mon-
repds” induce el mayor crecimiento vegeta-
tivo en la variedad respecto de los patrones
analizados, incremento que se aprecia de
forma mas acusada en los afios sucesivos. El
patrén que presenta un desarrollo significa-
tivamente menor, con los niveles mas bajos
también de incremento de STT en 5 afos, co-
rresponden a “Gisela 5”. El poco vigor indu-
cido por este patréon “Gisela 5” en el area
mediterranea fue reflejado en los trabajos de
Jiménez et al. (2007), asi como en el Valle del
Jerte por Serradilla et al. (2008). También el
patron “Masto de Montafana”, que se se-
lecciond por su buena adaptacion a suelos ca-
lizos y terrenos inundables (Gella y Marin,
1990), muestra menor vigor que el resto de
los patrones.
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Figura 1. Vigor de la variedad Compact Stella injertada sobre “Monrepds”
y otros 4 patrones. Las lineas verticales representan la SD (n = 12).
Figure 1. Vigour of the cv. Compact Stella grafted on “Monrepos”

and other 4 rootstocks. Bars indicate SD (n = 12)
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En el noveno afo después del injerto, la pro-
duccién acumulada de “Compact Stella” fue
mayor sobre el patréon “Monrepés” (Figura 2),
mientras que la productividad acumulada
fue mayor en el patrén menos vigoroso, “Gi-
sela 5" y mas baja con “Cab 6P” y “Masto de
Montafana” (Tabla 1). “Monrepés” ha pro-
porcionado un vigor y una productividad
acumulada cercana al “SL 64" asi como una
buena adaptacion a condiciones de regadio.
Solo “Gisela 5" mostré mayor eficiencia que
“"Monrepds” en nuestras condiciones clima-
ticas mediterraneas, debido a un menor vigor
de este patron.

Tamano del fruto y contenido
en solidos solubles

El tamafio del fruto fue mayor en “Monre-
pos”, con un alto porcentaje de cerezas en las

231

categorias E (+24 mm) y SE (+26 mm) y menor
en "“Gisela 5", que presenté mas del 50% de
los frutos en las categorias B (+20 mm) y A (22
mm). El peso de fruto fue similar cuando el
patréon era “Monrepés” y “SL 64, menor que
sobre “Cab 6P"” y mayor que sobre “Gisela 5"
y “M. Montafnana” (Tabla 2). En cuanto al
contenido de sélidos solubles (°brix), la media
de los valores obtenidos en la cosecha de los
afnos 2010, 2011 y 2012 para los distintos pa-
trones fue de 16,5° para “Gisela 5", 17,9°
para “Masto de Montafana”, 17,2° para
“Monrep6s”, 16,7 ° para “Cab 6P" y 16,8°
para “SL 64", no observandose diferencias
significativas entre los diferentes patrones.

Fecha de floracion y densidad floral

La fecha media de floracién de los afios 2010-
2012 fue en la primera semana de Abril para
todos los patrones evaluados. En cuanto a la
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Figura 2. Representacién grafica de la Seccién del Tronco (STT) y
la producciéon acumulada (PA) al noveno afo después del injerto.
Figure 2. Graphic values of trunk cross sectional area (TCS)
and cumulative yield by the ninth year after grafting.



232 Pina et al. ITEA (2014), Vol. 110 (3), 227-235

Tabla 1. Seccién transversal del tronco (STT), produccion (P), producciéon acumulada (PA)
y productividad (PrA) de “Compact Stella” injertada sobre diferentes
patrones en el noveno afio después del injerto
Table 1. Trunk cross sectional area (TCSA), yield (P), cumulative yield (PA)
and cumulative yield efficiency (PrA) of the cherry cultivar “Compact Stella”
grafted on different rootstocks, 9 years after grafting

Patrén STT (cm?) P (kg/arbol) PA (kg/arbol) PrA (kg /cm?)
(2012) (2012) (2010, 2011, 2012) (2010, 2011, 2012)

"Gisela 5" 56,88 a 3,46 ab 17,28 a 0,34 a

“M. Montafiana” 159,30 b 2,87 a 10,66 b 0,08 b

“Monrepds” 260,21 d 19,56 ¢ 56,66 ¢ 0,27 ¢

“Cab 6P" 168,39 bc 55b 18,20 a 0,13 b

“SL 64" 178,52 ¢ 7,07 b 27,84d 0,20d

Las medias seguidas de la misma letra no son significativamente diferentes a P < 0.05 (Test L SD).
For each column, means followed by the same letters are not significantly different at P <0.05 (Test LSD).

Tabla 2. Valores medio de peso (g) y porcentajes de categoria
Table 2. Mean weight values (g) and category percentages

Patron Peso medio fruto (g) (2011-2012) Categorias (%)

B A E SE (0]
“Gisela 5" 7,15 a 31 31 37 0 0
“M. Montafana” 7,70 ab 11 31 56 2 0
“Monrepds” 9,20 bc 0 3 42 49 6
"“Cab 6P" 10,10 ¢ 0 31 52 17 0
“SL 64" 9,35 bc 0 34 55 1 0

Las medias seguidas de la misma letra no son significativamente diferentes a P < 0.05 (Test L SD). Cate-
gorias: B (+20 mm), A (22 mm), E (+24 mm), SE (+26 mm) y O (+28 mm).

For each column, means followed by the same letters are not significantly different at P <0.05 (Test
LSD). Size categories: B (+20 mm), A (22 mm), E (+24 mm), SE (+26 mm) y O (+28 mm).

densidad floral, la variedad presenté valores  Propagacion

superiores cuando estaba injertada sobre

“Monrepds” que sobre “Masto de Monta-  El patréon “Monrepds” destaca por su exce-
fana” y “Cab 6P” en todos los afios evalua-  lente propagacién vegetativa tanto por esta-
dos, y similar con “SL 64" y “Gisela 5". quilla lefosa como mediante cultivo in vitro,
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observandose un crecimiento homogéneo y
un elevado porcentaje de enraizamiento (Pina
et al., 2011). El valor de enraizamiento me-
diante estaquilla lefiosa se evalué durante 7
afos y la tasa de éxito fue mayor del 90% du-
rante todos los aflos ensayados. La propaga-
Cién in vitro muestra también un porcentaje
de enraizamiento similar a la del “"Mirobolan
C", con unos porcentajes de enraizamiento del
87,2 £9,2% y 4 6 5 raices por cultivode 2 a 4
c¢m de longitud. El porcentaje de éxito en la
aclimatacion en invernadero fue del 96% (Ta-
bla 3). Estos datos garantizan la propagaciéon
vegetativa del patrén seleccionado.

Comportamiento al injerto con variedades
de cerezo

Los ocho clones iniciales seleccionados fueron
evaluados con al menos cincuenta variedades
de cerezo. Algunos cultivares mostraron in-
compatibilidad con algunos de los clones del
patrén, y se seleccioné “Monrepds” por su
buena compatibilidad al injerto con un am-
plio nUmero de variedades sin mostrar sin-
tomas visuales de incompatibilidad. En el es-
tudio realizado sobre 29 variedades de
cerezo ensayadas que se mencionan en “Ma-
terial y Métodos”, se examinaron macrosco-
picamente 12 arboles por variedad durante 5
anos, observando la seccion longitudinal y re-
lacionando los sintomas acorde al criterio de
Herrero (1951). Todas las variedades mostra-
ron uniones clasificadas segun las categorias
de Herrero entre A, B, y C, sin presentar, o
presentando levemente, capa de tejido pa-
renquimatoso en la zona de unién y una
buena continuidad en la corteza y madera
entre patrény variedad, asi como una buena
resistencia mecanica (Figura 3).

Tabla 3. Comportamiento del patron “Monrepds” en cultivo in vitro comparado con otros patrones de Prunus

Table 3. In vitro propagation of the rootstock “Monrepos” compared to other Prunus rootstocks

Porcentaje de NuUmero de Porcentaje de
aclimatacion (%)

enraizamiento (%)

Tasa de
multiplicacion
3,87 0,49 ¢
6,28 +0,83 a

Especie

Patron

brote

raices por

96,85+ 2,49 a

4,71+ 0,42 a
1,4+0,23b

2,08 +0,21c

87,2+9,2a
91,39+ 4,17 a

P. cerasifera Ehrh.

“Monrepds”

79,6 +14,67 bc

P cerasifera * P munsoniana

“Mariana 2624"
“Mirobolan 29C"

72,8+11c
24,2 +5,76 d

88,2+9,21 ab

77,83 +11,29 a

2,42 +0,27b
3,63 +0,53c¢

P. cerasifera Ehrh.

1,32+0,23 b
1,25+0,17 b

57,14 +£8,18 b

P. insititia L

“Montizo"”

85,6 +7,64a

3,00 = 0,18 bc

P. insititia L.

uPiqu

Los valores de cada columna (medias + SE) sequida de letras diferentes son significativamente diferentes a P <0.05 segun el test LSD.

For each colums, values (means = SE) followed by different letters are significantly different according to LSD’s test (P <0.05).
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Figure 3. Seccién longitudinal del cultivar
“Burlat” injertado sobre “Monrepds”. La union
present6 buena continuidad de la corteza 'y
madera 5 afios después del injerto.
Figure 3. Longitudinal section of the Cherry
cultivar “Burlat” grafted on “Monrepos”. The
graft union showed good continuity in the bark
and wood tissues 5 years after grafting.

Conclusiones

Los resultados observados en la evaluacién
agronémica, han puesto de manifiesto que
“Monrepds” proporciona un vigor y una pro-
duccién acumulada por encima de los patro-
nes ensayados. Asi mismo, presenta una
buena respuesta al injerto con las variedades
de cerezo estudiadas y una excelente capa-
cidad de propagacién. Por todo ello y por su
buena adaptacion a las condiciones edafo-
climaticas del Valle del Ebro, el patréon “Mon-
repos” es en estos momentos una excelente
alternativa como patrén de cerezo.
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