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1.- Introducciéon

Cada vez es mayor el nimero de zonas rurales en nuestro pais en que las actividades
agrarias, basadas en recursos y producciones primarias y tradicionales, se muestran incapaces de
sostener y mejorar el nivel de vida de la poblacién rural. Sin embargo, existen areas -que disponen
de recursos naturales no estrictamente productivos, como es el caso de los espacios naturales
protegidos- cuya correcta gestién y explotacion puede contribuir al doble objetivo de mejorar el
medio ambiente y a incrementar la renta y la riqueza de sus habitantes En algunas de estas areas se
esta desarrollando el sector terciario en actividades vinculadas al ocio como la caza, la pesca o el
naturismo. Hoy en dia los espacios naturales suscitan cada vez mas el interés de la sociedad y se
abren nuevas posibilidades a los pobladores del medio rural para obtener una rentabilidad de los
aprovechamientos derivados de un uso prudente de la naturaleza En nuestra opinién, la
perspectiva econémica puede ser uno de los elementos que pueden ayudar a comprender y a

mejorar el planteamiento los problemas medioambientales.

Los Pirineos son una zona de alto valor ecoldgico y altamente explotada para fines
turisticos Por ello la proteccion de algunos espacios de los Pirineos ha estado en la mente de
los gestores piblicos desde el comienzo de la actuacion plblica en materia de espacios
naturales protegidos. El objeto de nuestro estudio, el Parque Nacional de Ordesa y Monte
Perdido, situado en el norte de la provincia de Huesca y fronterizo con Francia, fue declarado
Parque Nacional en 1 918. En aquel entonces el Parque solo incluia el Valle de Ordesa, pero en
1 982 se aprobé su ampliacion dotandole de un nuevo nombre y multiplicando por siete su
extensién Ademas del Valle de Ordesa se incluian en el Parque el macizo de Monte Perdido, el
Cafion de Afiisclo y los Valles de Escuain y Pineta. La superficie protegida total de Parque es
de 15 608 hectareas y alcanza a cinco municipios (Bielsa, Fanlo, Puértolas, Tella-Sin y Totla)
Adicionalmente existe una zona de proteccion especial que rodea al Parque, donde se intenta
promover un desarrollo compatible con la proteccion de la naturaleza Segin las estimaciones
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, ef Parque recibio en 1995 mas de 700.000
visitas -de las cuales mas de la mitad fueron durante los meses de Julio y Agosto-, lo que

destaca su importancia como productor de servicios recreativos y lugar de atraccion turistica
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Este estudio se enmarca en el 4mbito de la valoracion de bienes publicos o de bienes
de no mercado en general -problema abordado fundamentalmente en la literatura anglosajona
y cuyas aplicaciones en Espafia son todavia muy escasas-, lo que permite obtener informacion
que puede ser utilizada en el anélisis coste-beneficio como fundamento de las decisiones
pablicas La valoracién de espacios naturales destinados a actividades de recreo al aire libre,
hace posible la consideracién en la toma de decisiones y en la planificacion de los recursos de
los beneficios sociales que producen Debe advertirse, no obstante, que aqui presentamos los

primeros resultados obtenidos y que el proceso de investigacion no ha concluido

En este trabajo incluimos, en primer lugar, una parte descriptiva de las caracteristicas
de los visitantes del Parque. En segundo lugar, estimamos el valor de uso recreativo del Parque
obtenido de la aplicacion del método de coste de viaje individual, a partir de la especificacion y
estimacién de la funcidén de demanda y posterior estimacion del excedente del consumidor. En
tercer lugar, mostramos los resultados del método de valoracion contingente, también para
medir los valores de uso recreativo. Seguidamente, discutimos los problemas metodologicos
derivados de la aplicacion de ambas aproximaciones para resaltar la sensibilidad de las
estimaciones obtenidas a las hipotesis de trabajo utilizadas, y cerramos el trabajo con una

reflexion final a modo de conclusion




2. Objetivos y Metodologia

Los métodos de valoraciéon economica del medio ambiente comenzaron a proponerse
hace medio siglo, pero las aplicaciones fueron escasas hasta la década de los setenta. En los
{ltimos veinte afios se ha producido un rapido desarrollo de estas técnicas de valoracion
econdmica. De acuerdo con la teoria, existen aproximaciones directas e indirectas a la
valoracion de bienes pablicos Entre los métodos directos destaca el de valoracion contingente

En este método, las encuestas permiten representar un mercado hipotético, donde la oferta
viene representada por la persona entrevistadora y la demanda por la entrevistada, existiendo
numerosas variantes en la formulaciéon de las preguntas para obtener un precio del bien sin
mercado real. Durante los lltimos afios, el método de valoracidn contingente ha predominado
en Europa en la valoracién de externalidades ambientales frente a otros métodos Entre los
métodos indirectos destaca el de coste de viaje, que se basa en mercados reales para inferir
valores para los bienes de no mercado El método de coste de viaje permite estimar la funcion

de demanda de bienes medioambientales que sirvan para desarrollar actividades de recreo

El primer objetivo es conocer las caracteristicas de los visitantes del Parque Nacional de
Ordesa y Monte Perdido, de forma que se disponga de informacion que, eventualmente, permita la
regulacién de las visitas. En segundo lugar, se pretende valorar econdémicamente los beneficios
sociales derivados de las actividades de recreo que se realizan en dicho Parque, en base a los
métodos antes aludidos Para la consecucion de estos objetivos, el estudio se basa en la
explotacién de la informacién primaria obtenida mediante una encuesta realizada en los meses

de Julio a Octubre de 1995, a 545 visitantes en las cinco zonas en las que se divide el Parque.

La elaboracion de la encuesta se ha hecho de acuerdo con los objetivos del estudio,
intentando que la redaccion fuera sencilla y que la duracion de la entrevista fuese lo mas corta
posible. Previamente a la version definitiva se hicieron encuestas piloto con el fin de asegurar la
correcta interpretacién por parte del entrevistado de los objetivos que nos proponiamos. La
encuesta que finalmente se le hizo a los visitantes del Parque recoje tanto la informacion
necesaria para realizar el analisis y la tipologia de visitantes (objetivo 1), como para determinar
los beneficios sociales derivados del uso recreativo del Parque (objetivo 2) a partir de los dos
métodos (valoracién contingente y coste de viaje). El cuestionario utilizado se reproduce en
el Anexo 1.



El cuestionario estd compuesto de una serie de preguntas comunes para todos los
visitantes y otras directamente relacionadas con los métodos de valoracion contingente y del
coste de viaje: 50 preguntas subdivididas en algunos casos, lo que supone un total de 60
variables por encuesta El cuestionario se estructura en varias partes. La primera consta de una
setie de preguntas destinadas a reflejar el conocimiento previo del Parque, tiempo de estancia y
valoracién de las caracteristicas del mismo, actividades que se realizan, motivo de la visitas,
etc. En la segunda parte se han incluido una serie de preguntas especificas a los visitantes de un
dia, a los visitantes en vacaciones y a los visitantes de paso por la zona, sobre distancias
recorridas, gastos derivados de la visita, etc, que fueron utilizadas para la estimacion de los
costes de desplazamicnto La tercera parte estd dedicada en especial a la valoracién
contingente y contiene una bateria de preguntas tendentes a cuantificar la disposicion al pago
para medir algunos valores ambientales del Parque. Por tltimo, la cuarta y Gltima parte trata de
reflejar las caracteristicas socioecondmicas del visitante Para realizar la encuesta han sido

necesarios entre 5 y 15 minutos por persona

El tamafio de la muestra correspondiente a la estimacién de proporciones, se ha
definido con ayuda de las tablas de Arkin y Colton Estas tablas relacionan el tamafio de la
poblacion y el margen de error admisible, lo que permite determinar el tamafio de la muestra.
En las referidas tablas se verifica que para una poblacion infinita (superior a 100.000) y un
margen de error del 5 por cien, el tamafio de la muestra es 400 Dado que la poblacion que
visita el Parque estd estimada en mas de 700 000 visitantes al afio, y aceptando como méximo
un margen de error del 5 por cien, el nimero de encuestas necesarias son 400 y las realizadas

han sido de 545, con lo que nuestro margen de etror es inferior a ese 5%.

El tipo de muestreo realizado se puede definir como de tipo mixto, al tener
caracteristicas de muestreo aleatorio v estratificado Es aleatorio ya que realizamos una sola
encuesta por grupo, normalmente a la persona que hacia de lider del grupo y a condicién de
que tuviera mas de 18 afios El muestreo también es estratificado al haberse realizado un
mimero de encuestas proporcional al nimero de visitantes en las distintas zonas del Parque
Segtin la direccién del Parque, las visitas se distribuyen entre las cinco posibles entradas del
Parque (Pradera de Ordesa, Cafion de Afiisclo, Valle de Escuain, Valle de Revilla y Valle de

Pineta) en las siguientes proporciones:




Pradera de Ordesa 60%
Caiion de Adfiisclo 15%
Valle de Pineta 15%
Escuain y Revilla 10%

Tratando de respetar estas proporciones, las 545 encuestas realizadas se distribuyeron

de la siguiente manera entre las cinco posibles entradas (Gréafico 1)

Grafico 1. Lugar de las Encuestas

70 %

Pradera Ordesa Afiisclo Escuain-Revlla Pineta

Como podemos observar se ha realizado un porcentaje superior de encuestas en la
Pradera de Ordesa que el porcentaje estimado de visitas en dicha zona. Esto ha sido debido
principalmente a la poca afluencia de puablico detectada en la zona de Escuain-Revilla durante

los dias en que se realizaron encuestas.




3.- Anilisis de Ias caracteristicas de los visitantes

En este apartado del trabajo se presenta el analisis de las preguntas que recoge la

tipologia de los visitantes, sus actitudes ante el Parque y su caracterizacion socioecondémica.

Respecto a la procedencia de los visitantes, el Gréfico 2 presenta su distribucion por
Comunidades Auténomas. Aragoén es el lugar de procedencia del 27% de los visitantes, siendo
las Comunidades Auténomas de Madrid, Catalufia, Pais Vasco y Navarra y la Comunidad
Valenciana de las que provienen un niimero significativo de visitantes. Por ultimo, un 5% de

las personas encuestadas tenia su residencia habitual en el extranjero.

Grafico 2. Procedencia de los visitantes

Com. Valenciana Catalufia
10% 18%
Extranjero
Resto CC.AA. 5%
13%
Madrid | ' Aragén
15% Pais Vascoy 7%
Navarra

12%

En cuanto a la taxonomia de los visitantes del Parque, distinguiamos tres categorias: los
visitantes que estan pasando unas vacaciones en el Pirineo, los que estdn de paso por la zona y
los que realizan un viaje de un dia desde su domicilio habitual La distribucion entre estas tres

categorias queda reflejada en el Grafico 3.




Grafico 3. Tipologia del visitante

Viaje de un dia
17%
Visitantes de
paso
11%
Visitantes de
vacaciones
72%

Se puede observar que casi tres de cada cuatro visitantes estdn pasando unos dias de
vacaciones en esta zona del Pirineo, mientras que un 11% esta de paso y un 17% realiza un
desplazamiento en el dia para visitar el Parque Estos dltimos visitantes provienen en su mayor

parte de la Comunidad Auténoma Aragonesa

El Grafico 4 nos muestra la duracién de la estancia en la zona de los Pirineos de los
visitantes que declaran estar pasando unos dias de vacaciones en la misma Un 66% de los
encuestados declaran pasar menos de 10 dias en la zona cuando visitan el Parque, mientras que
solo un 6% estarian pasando mas de 20 dias, lo que podiia asimilarse al tradicional mes de

vacaciones.

Gréafico 4. Duracion de la estancia de la zona

Mas de 20 dias
De 10 a 20 dias 6%

27%

Menos de 5 dias
30%

De 5a 10 dias
37%
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Clasificamos en dos grupos el tipo de visitante que acude al Parque, con intencion de
averiguar si los visitantes venian desde su domicilio habitual o habian pasado la noche anterior
fuera de su domicilio incurtiendo en un coste adicional. Un 82 % de los visitantes estaba
disfrutando de sus vacaciones en zonas cercanas, o cubrian un itinerario, la mayor parte de los
cuales se habia alojado en hotel o en camping (Grafico 5). El resto (18%) provenia de su

domicilio habitual.

Grafico 5. Tipo de alojamiento

Apaitamento
24%
Albergue 6%
Acampada Libre
8%
Casa rural Camping
1% 35%

Puede observarse que el tipo de alojamiento mas buscado es el camping seguido del
hotel, lo que es coherente con el hecho de que la mayor parte de los visitantes del Parque
pasan sus vacaciones en la zona También es importante el mimero de visitantes que realizan
acampada libre o pernoctan en albergue, dado que mas de la mitad de los encuestados son

menores de 35 afios.

La distribucion de los lugares de alojamiento de los visitantes que no provienen de su
domicilio habitual es como sigue: el 66% se ha alojado en un radio inferior a 50 km del Parque,

el 25% entre 50 y 100 km. y un 4% en un radio superior a 100 km (Grafico 6)
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Gréfico 6. Localizacion del alojamiento

Pemocta dentro
del Parque
5%

Superior a 100
4%

Radio de 50 km
65%

El estado civil de los encuestados queda reflejado en el Grafico 7. Como podemos
observar, el 57% de los visitantes esti casado, fiente a un 40% de los mismo que se declara
soltero. Solamente un 3% de los visitantes queda en el giupo de otros (divorciados, viudos,

separados, etc...).

Grafico 7. Estado civil de los encuestados

Otros
3%

Casado
57%

Por lo que respecta al nivel de estudios de los visitantes, la encuesta diferenciaba entre
cuatro categorias: Educacidn Primaria, Formacion profesional o BUP, Titulacion
universitaria de Grado Medio y Titulacién Universitaria de Grado Superior Los resultados

obtenidos quedan reflejados en el Grafico 8.




Grafico 8. Nivel de estudios de los encuestados

Universitario Edt_icac§én
Superior primaria
30% 17%

Universitario FP.oBUP.
Grado Medio _ 34%
19%

Como podemos observar, casi la mitad de los visitantes (un 49%) poseen estudios
universitarios, mientras que menos del 20% no ban completado el ciclo de educacién

secundaria

La estructura de edad de los visitantes se refleja en el Gréafico 9 Mas de la mitad de los
visitantes tienen menos de 35 afios, y solo una minoria (3 %) tienen mas de 55 afios. Se puede
concluir que la poblacién que vista el Parque es principalmente gente joven, lo cual puede ser
debido tanto al mayor interés por la naturaleza que demuestran las personas jovenes como a la

preparacion fisica necesaria para hacer cualquiera de las rutas del Parque.

Grafico 9. Edad de los encuestados

> 35
3%

25-35
37%
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En la encuesta también se preguntaba por la pertenencia a grupos ecologistas o de
defensa de la naturaleza (mencionandose las mas conocidas: Greenpeace y Aedenat). Los datos
obtenidos nos muestran que sOlo un 10% de los encuestados son miembros de alguna

asociacion de este tipo (Grafico 10).

Grafico 10. Pertenencia a grupos ecologistas

Si
10%

90%

En la pregunta sobre la ocupacion de los encuestados, el grupo mas numeroso resultd
ser el de asalariados con un 63% de los encuestados, seguido por los estudiantes y la categoria
de otros (donde incluimos Parados, Jubilados, Amas de Casa, etc. .) ambas con mds de un 10%

de los encuestados Las respuestas a esta pregunta estan tabuladas en el Grafico 11.

Grafico 11. Ocupacién de los encuestados

Empresario
6%

Estudiante

10%
Asalariado Ofros
63% 12%

Profesional

independiente/

Auténomo
8%
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En cuanto a las actividades desarrolladas en el interior del Parque durante su visita, ha
resultado que la mayoria ha empleado el dia en pasear y conocer el Parque, seguido de un

también importante porcentaje de senderistas, como refleja el Grafico 12.

Grafico 12. Actividades realizadas durante la visita

Escalada Ozt:';)S
3% ?

Senderismo
38%

Pasear
57%

El medio de transporte més utilizado para acceder al Parque ha sido el automévil,
mientras que solo el 7% ha utilizado medios de transporte colectivo, o ha accedido al Parque a

pie (Gréfico 13)

Grafico 13. Medio de transporte utilizado

Automdul
93%




Gréfico 14. Tiempo empleado en el desplazamiento

horas
11%

De dos atres

Més de tres
horas
9%

Ce una a dos
horas
18%

Menos de una
hora
63%

del parque es baja, lo que puede contribuir también al disfrute del paisaje y la naturaleza.

Grafico 15. Disfrute del desplazamiento

15

El tiempo empleado en transporte varia de pocos minutos a varias horas. Los que
respondian haber estado viajando varias horas, (el 1%) son individuos que comenzaban sus
vacaciones el dia de la encuesta. No obstante, la mayoria ha empleado menos de una hora en

llegar al Parque (63%). (Grafico 14)

Un 83% manifiesta haber disfiutado del desplazamiento, lo que se justifica dado el

entorno natural de los accesos (Grafico 15). La velocidad de los vehiculos en los alrededores
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El tiempo pasado en el Parque varfa de pocos minutos a varios dias. En el Gréfico 16
vemos como el 78% de los encuestados estaban menos de ocho horas. Los que permanecian de
8 a 24 horas (19%) son visitantes que pasan al menos una noche en el interior det Parque y
coinciden con los que declaran pernoctar en el Refugio de Goériz o realizar acampada libre
(14%) Es importante destacar que el 3% de visitantes pasan mis de un dia en el interior del
Parque y, dado que la mayoria de las visitas se realizan durante el verano, esto representa

varios miles de personas al final del mismo.

CGrafico 16. Tiempo pasado en el Parque

Mas de 24 horas |
3%

8-24 horas
19%

0-8 horas
78%

En lo que respecta a los grupos de visitantes el 39% de los visitantes van acompafiados

de menores de 18 afios (Grafico 17)

El 65% de los manifestd que era la primeéra o segunda vez que visitaban el Parque Esto
es consecuente con la procedencia lejana de algunos visitantes y su permanencia en las
inmediaciones para pasar sus vacaciones. S6lo un 11% ha visitado el Parque mas de 20 veces a

lo fargo del los Gltimos 12 meses (Grafico 18).
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Grafico 17. Composicién de los grupos

Con menores de
18 afios
39%

Sin menores de
18 afios
61%

Gréafico 18. Visitas realizadas al Parque
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Se interrogd a los individuos sobre la satisfaccion obtenida con su visita al Parque, si
era mayor, igual o inferior a lo que esperaban, el 94% vié cumplidas o mejoradas sus
expectativas Un 39% respondid ser mayor de la que esperaba, un 55% igual y tan sélo el 6%
inferior (Grafico 19)
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Grafico 19. Satisfaccion esperada del Parque

Se incluyd una pregunta sobre la densidad de visitantes el dia correspondiente a la
encuesta, respondiendo un 47% que habia demasiados visitantes; un 44% consideraron que era
normal teniendo en cuenta la temporada veraniega, y un 9% respondid que habia pocos

visitantes dada la entidad del lugar (Grafico 20).

Gréfico 20. Afluencia de visitantes

Demasiados
47%

La encuesta incluia tres preguntas referidas a las actitudes de los visitantes respecto al
Parque En la primera de ellas se les preguntaba si conocian algin espacio natural que les
produjese el mismo grado de satisfaccién que el Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido
El 67% de los encuestados dijeron conocer algiin espacio sustitutivo al Parque frente a un 33%

que no lo conocian (Grafico 21).
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Grafico 21. Conocimiento de espacios sustitutivos

A las personas que respondieron afirmativamente a la esta pregunta, se le pidié que
especificasen los espacios naturales que pudieran ser sustitutivos de Ordesa Los resultados de

esta pregunta estan recogidos en el Gréfico 22.

Grafico 22.Espacios sustitutivos declarados

Parques
Otros Nacionales
5% 39%
Espacios
Naturales
Internacionales -
o Espacios
9%
i Naturales del
Espacios Pirineo
Naturales en 30%
Espafia

17%

El 39% de los encuestados pensaba en otros Parques Nacionales del pais
(principalmente Aigiies Tortes y Picos de Europa) El segundo grupo de sustitutivos mas
mencionado fue el de otros espacios naturales (protegidos o no) del Pirineo. Un 5% de los

encuestados menciond como sustitutivos del Parque espacios naturales internacionales.

En cuanto a las caracteristicas del Parque mis apreciadas por los visitantes, estin

recogidas en el Grafico 23. A la mayoria de los visitantes lo que les parece mas distintivo del




Parque es su belleza paisajistica y su majestuosidad (mencionado por

entrevistados).
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el 59% de los

Grafico 23. Caracteristicas distintivas del Parque

8%

Ninguno en
Particular

Belleza
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46%

Diversidad
0%

Majestuosidad
13%

Tan solo un 8% de los visitantes declaran no encontrar nada en particular

especialmente distintivo del Parque. Debemos tener en cuenta que en este porcentaje podrian

estar incluidas personas que lo consideran atractivo en su conjunto, y no se deciden por

ninguna caracteristica especial En el 25% de personas que respondieron “otros” se incluye

riqueza faunistica y floral, cascadas, etc. .

Grafico 24. Motivos para visitar el Parque

8%

Tranquilidad
10%

Cercania

Recomendacion
19%

Otros Motivos
27%

Parque
8%

Le Gusta el

No lo conoclan
28%

Los motivos que impulsan a la gente a visitar el parque han sido su desconocimiento

previo; las recomendaciones recibidas o querer volver a €l porque lo conocian previamente

(Grafico 24)
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4. Anailisis del valor de uso recreativo
4.1.- Resultados del método de coste del viaje
4.1.1.- Aspectos metodologicos

Con el método del coste de viaje nos planteamos estimar la demanda anual de viajes al
Parque para, a partir de ella, medir su valor recreativo no explicito en el mercado. La demanda
de viajes es siempre no negativa y en cantidades enteras y, por tanto, el niimero de viajes o
visitas es una variable discreta. Por esta razdn, el uso de modelos de distribucién continua en la
estimacion de la curva de demanda y la subsiguiente integracion por debajo de la misma para
evaluar los beneficios es inapropiado, ya que puede sesgar los resultados de la medicion de la
variacidon compensatoria, la variacion equivalente y el excedente del consumidor (Dobbs,
1993). Ademas, dado que Ia elaboracion de este trabajo se basa en una encuesta realizada in
situ, los datos utilizados se corresponden con una distribucion truncada y censurada en el valor
uno de la variable dependiente (nimero de visitas o viajes al Parque), es decir, cotresponden
sdlo a aquellos que realmente visitan el Parque. De las diversas técnicas que se han
desarrollado en la literatura para evitar estos problemas en este trabajo hemos utilizado los

modelos de distribucion discreta de Poisson y Binomial Negativa.

A los efectos de la obtencién de la informacién necesaria para aplicar este método,
hemos establecido tres categorias de visitantes, de acuerdo con las caracteristicas de su
desplazamiento al Parque: visitantes que se encuentran de vacaciones en los alrededores del
Parque, residiendo fuera de su domicilio habitual; visitantes que estan de paso por 1a zona,
normalmente en un itinerario de vacaciones que comprende visitas o estancias en otros lugares;

por ultimo, visitantes que realizan una excursion partiendo de su domicilio habitual y
regresando al mismo en el dia En el Cuadro 1 puede verse el niimero de visitantes de cada tipo
junto a la distancia media a la que se encuentra su domicilio habitual respecto del Parque y su

distribucion por intervalos de kilémetros recorridos
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Cuadro 1 Distribucion de la poblacion y distancia del domicilio habitual segtin tipo de visita

Namero Distancia 0-100 Km 100-200 Km | Mas 200 Km
Visitantes | Media (Km) (%) (%) (%)

De vacaciones 397 488,7 0 16,4 83,6

De paso 45 5642 0 13,3 86,7

De un dia 103 2446 4,9 54,4 40,8

De las 545 encuestas realizadas desestimamos 140 debido a la tipologia del visitante

y/o falta de informacién sobre algunos aspectos. En concreto adoptamos las siguientes

opciones metodoldgicas:

- Incluir sélo visitantes de un dia y visitantes de vacaciones en la zona y excluir, por

tanto, el grupo de los visitantes que realizan un itinerario por la zona, al no disponer de toda la

informacion necesaria para su analisis Las observaciones incluidas corresponden a visitantes

procedentes de cualquier punto de la peninsula.

- Incluir sélo los visitantes que accedian al Parque en vehiculo particular, de modo que

no se han tenido en cuenta los que accedian andando o en medios de transporte colectivos.

- Eliminar las observaciones atipicas, como las correspondientes a aquellos encuestados

que respondian haber recorrido mas de 400 kilometros para acceder al Parque en visita de un

dia.
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4,1.2,~ La funcién de demanda

La funcién de demanda que hemos estimado puede expresarse como sigue:

VIAJES= {39, 31 COSTE, 3; DIVERSIDAD, 3 CERCANIA, B34 CASADO,

Bs SOCIO, B MUIJER, €)

donde:
VIAJES: nimero de viajes realizados al parque durante los tltimos doce meses.

COSTE: gastos de desplazamiento en que incurre el visitante para acceder al Parque y
regresar a su domicilio Estos gastos los obtenemos asignando un coste estandar por kilémetro
recorrido  Para el célculo de los kilémetros hemos distinguido entre: a) visitantes de un dia, a
los que asignamos los kilémetros declarados; b) visitantes de vacaciones en la zona del Parque,
a los que asignamos, para ¢l dia en que realizan la visita, los kilometros recorridos desde su
domicilio habitual divididos por €l nimero de dias de vacaciones Dado que la ocupacién

media por vehiculo resultd ser de cuatro personas, tendremos que:
COSTE = [(km recorridos x 2)/4] x coste en pesetas por km

donde, para el coste en pesetas por kildometro se han considerado tres valores alternativos de
24, 15 y 8 pesetas. El primero de ellos es el que la Administracion del Estado utiliza en sus
estudios, e incluye los costes de carburante, mantenimiento, amortizacion, seguros, impuestos,
etc. El dltimo de ellos lo hemos empleado por considerar que cuando un consumidor se
enfrenta a la decisidén de viajar o no hacerlo el coste que considera es el coste marginal
(basicamente, coste del carburante). La alternativa de 15 pesetas por kilometro se ha

considerado para ofrecer un término medio
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DIVERSIDAD : variable ficticia que refleja si la diversidad que percibe el visitante en

el Parque es la caracteristica que mas le atrae del mismo.

CERCANIA: variable ficticia que recoge el efecto de la cercania del lugar de partida

del visitante como razon fundamental para efectuar el vigje al Parque
CASADQO: variable ficticia que indica el estado civil del encuestado

SOCIO: variable dicotémica que representa si el encuestado es miembro o no de alguna

asociacion para la conservacion de la naturaleza
MUIER: variable dicotdmica que recoge el sexo femenino del encuestado

Otras variables socioecondmicas, como la renta de los encuestados, que pueden
parecer significativas para la elaboracion del modelo se encuentran en fase de estudio, ya que
en las primeras pruebas de modelizacién no han resultado ser significativas. Con respecto a la
inclusion del valor del tiempo de viaje (v tiempo de estancia) en la estimacién de la demanda
existe una filerte controversia en la literatura, lo que, unido a la existencia de ciertas carencias
de informacién, nos ha llevado a no incluitlo en esta primera etapa de la investigacion; como es

logico, la opcion adoptada a este respecto puede influir en los resultados obtenidos

Los resultados econométricos de los modelos de demanda estimados se recogen en el
Cuadro 2, seglin las diferentes especificaciones. Los signos de los coeficientes son los
esperados. Las variables son significativas al 5 % para la distribucién de Poisson. Para la
Binomial Negativa solo es significativa la variable COSTE. El signo negativo de COSTE indica
que el nimero de viajes al Parque disminuye con el incremento del coste de viaje. En ambas
distribuciones es la variable que mas influye en el nimero de viajes que se realizan La variable
DIVERSIDAD muestra que la diversidad, como atributo del Parque, afecta de modo
significativo al niimero de visitas El signo positivo de la variable MUTER en la distribucién de

Poisson indica que son éstas las que més visitas realizan al Parque, aunque en la Binomial
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Negativa el signo es el contrario El signo negativo de la variable SOCIO nos indica que las

personas que no participan en asociaciones o agrupaciones naturalistas son las que mas visitan

el Parque, lo que cabe atribuir a su mayor conocimiento de lugares sustitutivos. La variable

CERCANIA tiene el signo esperado, de modo que cuando las personas perciben el Parque

como cercano a su domicilio aumenta el niimero de visitas que realizan al mismo.

Cuadro 2 Estimacion de las funciones de demanda

MCV1 MCV2 MCV3 MCV4 MCV5 MCV6
CONSTANTE 1.5417 15417 15417 -2.1159 -2.0648 -2.1423
(13 5) (13.5) (13 5) (-0 199) (-0 205) (-0.197)
COSTE 00007217 | 00011547 | -0.0021651 | -00007504 | -0.0012026 | -0.0022582
(-11 452) (-11 452) (-11.452) (-5 601) (-5.615) (-5 618)
DIVERSIDAD | 042081 0.42081 0 42081 0 54407 0.54672 0.54542
(4.646) (4.646) (4 646) (1.164) (1169) (1.166)
CERCANIA 0.67501 0.67501 0.67501 08114 081115 0 80865
(6 572) (6 572) (6.572) (1812) (1816) (1.809)
CASADO 0.20389 020389 0.20389 0020484 0020218 0021617
(2.927) 2.927) 2.927) (0.086) (0.085) (0.09)
SOCIO 024193 024193 0.24193 -0.26389 -0.2632 026084
(-2 459) (-2 459) (-2 459) (-0.478) (-0.477) (-0.473)
MUIER 0 16499 0.16499 016499 00038715 | -0.0057318 | -0.0044648
(2.376) (2.376) (0 2376) (-0.016) (-0.024) (-0.018)

MCV1: Distribucion de Poisson, con ptas’km = 24
MCV2: Distribucién de Poisson, con ptas’km = 15
MCV3: Distribucion de Poisson, con ptas’km = 8

MCV4: Distribuciéon Binomial Negativa con ptas’km = 24
MCVS5:; Distribucion Binomial Negativa con ptas’km = 15

MCV6: Distribucién Binomial Negativa con ptas/km = 8
Valores asintoticos de la t entre paréntesis
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4.1.3.- El excedente del consumidor

La funcién de demanda estimada con nuestros modelos de variables discretas, es una
distribucion de probabilidad de los viajes Tomando la esperanza de esta distribucién seobtiene
el nimero de viajes para cada coste de desplazamiento. Integrando por debajo dela curva de
demanda, se obtiene una medida del valor esperado del excedente del consumidor (Hellerstein
y Mendelsohn, 1993). Si consideramos que la demanda sigue una distribucién de Poisson o una

Binomial Negativa, el valor esperado del excedente del consumidor est4 definido por:

E[EC] =-A/B1,

donde:
A valor esperado de la media de viajes en el Oltimo afio, que en nuestro caso

toma el valor de 2,9 viajes.

B1: coeficiente obtenido de la variable COSTE

No obstante, Kealy y Bishop (1986) sefialan que esta forma de calcular los
excedentes del consumidor puede plantear un problema de sesgo. Frente a este problema es

posible defimitar el intervalo de confianza del excedente esperado mediante la expresion:
E [EC]+[1/12]
donde el t-ratio es el obtenido en la estimacion del coeficiente del coste del viaje en la funcion

de demanda. Los resultados de la estimacién del excedente del consumidor segin los diferentes

supuestos se recogen el el Cuadro 3
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Cuadro 3 Excedente del consumidor (en pesetas)

Especificacion | Excedente del Rango del

Consumidor Excedente
MCV1 4018 3978 -4.058
MCV2 2.511 2486 -2.536
MCVéV 1339 1326-1352
MCV4 3 864 3748 -3980
MCVs 2411 2339-2483
MCV6 1284 1245-1323

MCV1: Distribucién de Poisson, con ptas’km = 24
MCV2: Distribucion de Poisson, con ptas’km = 15
MCV3: Distribucion de Poisson, con ptas’km = 8

MCV4: Distribucion Binomial Negativa con ptas’km = 24
MCV35: Distribucion Binomial Negativa con ptas’km = 15
MCV6: Distribucion Binomial Negativa con ptas/km = 8

4.2. Resultados del método de valoracién contingente

4.2 .1.- Aspectos metodologicos

En la valoracion contingente, nuestro objetivo era, a partir de un hipotético precio de
entrada al Parque, que el visitante valorase la satisfaccidn que la visita le habia producido
Como vehiculo de pago, elegimos el pago de una entrada al Parque y rechazamos el impuesto
o la creacioén de una fundacién privada, en la creencia de que en el primer caso aumentarian las
respuestas protesta y, en el segundo, por el desconocimiento generalizado del ciudadano medio

de este tipo de institucion, mas utilizado en otros paises
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El formato usado en las cuestiones del mercado hipotético fue mixto. En primer lugar,
se planteaba una pregunta dicotomica o binaria, en la que se pedia que el entrevistado
manifestase su disposicion a pagar o no una determinada cantidad de dinero Este punto de
partida variaba de unas encuestas a otras, tomando un valor de entre los siguientes: 300, 600,
900, 1.200 y 1500 pesetas. A continuacién y en funcion de la respuesta obtenida en la
pregunta dicotomica, se planteaba al entrevistado una segunda pregunta abieita para conocer
su méxima disposicién a pagar.- Si su respuesta a este pregunta reiterativa era cero, se le

preguntaba el por qué, a fin de diferenciar las respuestas cero de las respuestas protesta.

4.2.2.- El valor de uso del Parque

Analizando conjuntamente las preguntas realizadas (dicotomica y abierta) se obtiene
que el 75% (408 encuestados) estan dispuestos a dar un valor positivo por el uso recreativo del
Parque, lo que confirma la hipétesis teérica de que la combinacién de preguntas reduce el
nimero de respuestas negativas; el 5,1% (29 encuestados) se sienten incapaces de cuantificar
esa satisfaccion y el 19,9% (108 encuestados) dan respuestas protesta o cero, por diversas
razones En el Cuadro 4 se recogen estos resultados Debe tenerse en cuenta, no obstante, que
los entrevistados que manifiestan su disposicién a pagar en la pregunta reiterativa abierta

pueden hacerlo para una cantidad de dinero inferior o superior al punto de partida propuesto.

No obstante, para poder comparar los resultados de esta técnica con los obtenidos con
el método del coste del viaje, nos parecié conveniente -aun a riesgo de perder
representatividad estadistica- realizar estos calculos con la misma poblacion utilizada en aquél

Los resultados se muestran en el Cuadro 5.




Cuadro 4 Distribucion de la poblacion segin su disposicion a pagar

Poblacidn total encuestada

29

Abierta
Punto de partida
Dicotémica Total
300 600 900 1.200 1.500
D. apagar
324 408 93 9 80 83 61
NoD. apagar
192 108 16 16 24 18 34
No sabe
29 29 5 5 7 4 8
Muestra
545 545 114 112 111 105 103

El andlisis de los Cuadros 4 y 5 muestra que las proporciones de las diferentes

respuestas estan bastante proximas en ambas muestras, El Cuadro 6 contiene la media de la

disposicién al pago (DAP) para cada una de ambas submuestras, obtenida a partir de las

respuestas a la pregunta reiterativa abierta. Para la primera submuestra (408 encuestados), en

la que excluimos, por tanto, las no-respuestas (29) y las respuestas protesta (108), la media es

de 1 148 pesetas; para un nivel de confianza del 5% se encontraria en el intervalo de 1.048-

1.248 pesetas. Para la segunda submuestra (307 encuestados), la media es de 1.139 pesetas y

el intervalo de 1 041-1 237 pesetas Como puede apreciarse, la disposiciéon a pagar en ambas

submuestras es practicamente igual, por lo que la utilizacion de una u otra patece que no es
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relevante A partir de aqui, atendiendo a razones de homogeneidad con el método del coste de
viaje, trabajaremos con la muestra restringida. Una vez calculadas las medidas de la disposicion

a pagar por el beneficio derivado del uso del Parque, podemos comprobar la consistencia de la

estimacion.
Cuadro 5 Distribucion de la poblacidn segiin su disposicion a pagar
Poblacion restringida
Abierta
Punto de partida
Dicotémica Total
300 600 900 1.200 1.500

D. a pagar 240 307 03 71 60 67 46
NoD. apaga 147 80 12 15 11 14 28
No sabe 18 18 4 2 5 2 5
Muestra 405 405 79 88 76 83 79
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Cuadro 6 Media de la disposicion a pagar

Muestra Su‘nmues_ua Media Intervalo
inicial final DAP* confianza *

545
{Muestra 408 1.148 1 048-1248
total)

405
{(Muestra 307 1139 1.041-1 237
restringida)

*Pesetas

4.2.3.- Modelizacion de la pregunta dicotomica

En este punto analizamos la pregunta dicotémica, tratando de ver qué variables
socioecondmicas afectan a la disposicion a pagar por el uso recreativo del Parque. En primer
lugar, se constata el nivel de rechazo al planteamiento de la pregunta: de los 405 entrevistados,
18 rechazan entrar en este mercado hipotético y no manifiestan su disposicion, por lo que han

sido eliminados en este analisis

Para explotar esta pregunta dicotomica utilizamos el modelo Logit, que nos permite ver
la importancia que tienen el precio de partida y algunas variables socioeconoémicas sobre la
probabilidad de que el individuo acepte pagar una determinada cantidad o no El procedimiento
seguido ha consistido en probar diferentes especificaciones, introduciendo mas o menos
variables socioecondmicas segin eran o no significativas, tratando de encontrar la mejor, segin

el criterio de la t-Student La especificacion que finalmente hemos seleccionado es el siguiente:

Disposicion a pagar = £ (3¢, B {PPARTIDA, B2 SERVICIOS, 33 PMOTIVO, £)
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donde:

PPARTIDA: variable discreta que recoge el precio inicial propuesto al visitante y que

toma los valores de 300, 600, 900, 1 200 y 1 500 pesetas

SERVICIOS: variable dicotomica que recoge si el entrevistado conoce la existencia de

otros servicios proporcionados por el Parque ademas de los recreativos.

PMOTIVO: variable dicotdmica que recoge si el principal motivo del viaje ha sido

visitar el Parque.

Cuadro 7 Modelo Logit de la pregunta dicotémica con variables socioecondmicas

Variable Coeficiente

CONSTANTE 0,86437
(1,892

PPARTIDA -0,0019361
(6,646) 1

SERVICIOS 0,97232
@93 T

PMOTIVO 0,77256
28331

LogL =-222,33

= 69,276

N =387

Nota: Los valores entre paténtesis son los del estadistico t

T p>0,01; § p>0,05; § p>0,10
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Los resultados del modelo se recogen en el Cuadro 7. Se constata que los signos de los
coeficientes son los esperados y que, segin el test de la t-Student, las tres variables son
significativas al nivel del 1%. La variable PPARTIDA presenta un signo negativo, lo cual
implica que la probabilidad de que los encuestados estén dispuestos a pagar se reduce con el
aumento del precio ofrecido Las otras dos variables que han resultado significativas en el
anélisis de la pregunta dicotomica (PMOTIVO y SERVICIOS) presentan signo positivo, por
lo cual el haber realizado el viaje con el Ginico fin de visitar el Parque y el reconocer que existen
servicios adicionales a los recreativos en el Parque aumentan la probabilidad de estar dispuesto

a pagar.

4,2.4, Modelizacion del valor de uso

La utilizacién conjunta de las dos preguntas realizadas sobre la disposicion al pagop“or
uso (dicotémica y abierta) nos ha permitido construir una variable continua que expresa el
valor de uso del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido por parte de los visitantes
entrevistados. Como se ha sefialado anteriormente, el 76,6% del total dieron un valor positivo
obteniéndose un valor medio de 1 139 pesetas No obstante, para este anélisis hemos eliminado
17 observaciones atipicas, que correspondian precisamente a visitantes que habian sido
calificados por el encuestador como poco dispuestos a colaborar y/o con dificultades de
comprensién de la encuesta. De esta manera la muestra ha quedado reducida a 290

observaciones

Como en el apartado anterior, nuestro propésito es determinar las caracteristicas
sociodemograficas de los visitantes que pueden explicar su maxima disposicidn al pago por el
uso recreativo del Parque El procedimiento ha consistido también en probar distintas
especificaciones, introduciendo méas o menos variables socioecondmicas segiin su nivel de
significacién. El modelo finalmente seleccionado, que estimamos por minimos cuadrados

ordinarios y con una especificacion semilogaritmica, es el siguiente:
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Valor de uso = B3¢, B1 PPARTIDA, B2 ESTUDIOS, B3 SERVICIOS, 34 PMOTIVO, €)

donde:

PPARTIDA: varible discreta que recoge el precio inicial propuesto al visitante y que

toma los valores de 300, 600, 900, 1.200 y 1.500 pesetas

ESTUDIOS: variable discreta, en cuatro categorias, que expresa el nivel de estudios de

la persona entrevistada

SERVICIOS: variable dicotomica que expresa st el entrevistado conoce la existencia de

otros servicios ambientales proporcionados por el Parque ademas de los recreativos.

PMOTIVO: variable dicotémica que expresa si el motivo principal del viaje ha sido la

visita al Parque

Los resultados correspondientes a la estimacién de este modelo, pueden verse en el

Cuadro 8. Las variables explicativas PPARTIDA y ESTUDIOS son significativas al 1%,
SERVICIOS o es al 5% y PMOTIVO al 10% Aunque el nivel del R? es bastante bajo,

incluso para datos de corte transversal, debemos concluir que el modelo propuesto explica
relativamente bien la disposicion a pagar ya que tiene un estadistico F muy significativo (al

99,99%)

En cuanto a los signos de los coeficientes obtenidos, todas las variables (PPARTIDA,
PMOTIVO, ESTUDIOS y SERVICIOS) lo presentan positivo Lo que indica que si el
principal motivo del viaje de ese dia era visitar el Parque (PMOTIVO), si la persona
encuestada reconoce que el Parque proporciona otros servicios ambientales ademas que los
recreativos (SERVICIOS) y/o si tienen un mayor nivel de estudios (ESTUDIOS), la

disposicion a pagar por el uso del Parque es mayor.
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Cuadro 8 Modelo M C.O. del valor de uso con variables socio-econdémicas.

Variable Coeficiente
CONSTANTE 5,820012
34,079y 1
PPARTIDA 0,000485
790 T
ESTUDIOS 0,085452
2,636
SERVICIOS 0,234879
2.138) ¥
PMOTIVO 0,174196
1,956) §
F = 11,564
R%=0,1396
rR2=0,1276
N = 290

Nota: Los valores entre paréntesis son los del estadistico t.
T p<0,01, 1 p<0,05, § p<0,10

Estos signos son los esperados. La variable PPARTIDA tiene un signo positivo y es
altamente significativa, lo que indica que el precio de partida que se ofrece al visitante
entrevistado afecta positivamente a su disposicion final a pagar. Por otra parte, a mayor nivel
de estudios, mayor es la concienciacion sobre los problemas medioambientales, lo cual
explicaria una mayor disposicién a pagar Ademas, las personas que reconocen la existencia de
otros servicios ambientales proporcionados del Parque distintos de los recreativos

(conservacion, regeneracion atmdsfera, etc ) tienen una disposicién a pagar mayor, lo que
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puede interpretarse en el sentido de que el valor que hemos obtenido puede tener algunos
componentes de no-uso, a pesar de que en la encuesta se especificaba que se expresase la
satisfaccion por uso recreativo del Parque. Por ultimo, como es 16gico, las personas que tienen

como principal motivo visitar el Parque lo valoran mas y manifiestan mayor disposicion a

pagar.

5.~ Reconsideracion de los problemas pricticos de la valoracién contingente y el
coste de viaje

Un repaso a la literatura existente sobre la comparacion de estos dos métodos pone de
manifiesto que, cuando se aplican a un mismo bien, el método de valoracién contingente
proporciona siempre estimaciones del valor mas conservadoras Carson et al. (1994)
analizando 84 estudios realizados entre 1966 y 1994 en los que se combinan ambas técnicas
constatan que, como media de los trabajos analizados, el cociente del valor obtenido por la
valoracion contingente y el coste de viaje es del 0,89 Los resultados de nuestro analisis del
Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido estan en esta misma linea. El cociente que
obtenemos cuando tomamos la estimacién més conservadora del método del coste de viaje es

del 0,85

En lo que respecta al método del coste de viaje, el analisis empirico presenta
problemas, destacados en toda la literatura, en la especificacion de la funcion de demanda, en
la tipologia de visitantes a considerar en el estudio y en las estimaciones economgétricas. Ante
ellos, el investigador ha de optar entre las diferentes alternativas, que afectaran directamente a

los resultados de la estimacion del excedente del consumidor.

Los problemas derivados de la especificacion de la funcién de demanda los
encontramos a la hora de establecer las variables independientes. De acuerdo con la teoria, se
deben incluir: los costes en los que se incurre al hacer el desplazamiento y, eventualmente, el

valor del tiempo de desplazamiento y de estancia en ¢l lugar de recreo.
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En el caso de los costes de desplazamiento, la mayor parte de los autores sefialan que
hay que referirse a los costes marginales de tal desplazamiento. Es decir, los costes en los que
se incurre al realizar el viaje frente a la alternativa de no hacerlo. En cuanto a los costes
marginales del desplazamiento para vehiculos particulates, no esta claro lo que esta cifra debe
recoger, si solo el valor del carburante y de los peajes o también otros gastos en los que
incurre el propietario del vehiculo, como la depreciacién y los seguros. La respuesta no es
evidente y esto se pone de manifiesto al observar los valores que han sido utilizados en Espafia
cuando se ha aplicado este método. En el trabajo del Pallars (Riera et al 1995) se trabaj6 con
las hipdtesis de 10 y 15 pesetas por kilémetro recorrido y en el estudio de La Pedriza (Garrido
et al 1994) se considerd que eran 23 pesetas por kilémetro. Nosotros hemos considerado tres
posible costes del kildmetro recorrido, constatando que la eleccion de uno u otro valor afecta
en gran medida al excedente del consumidor que finalmente se estima. En cualquier caso la
teoria recomienda siempre decantarse por las hipdtesis mas conservadoras y, en nuestro caso,
éstas son, precisamente, las que dan lugar a un excedente del consumidor mas proximo al

obtenido por el método de la valoracion contingente.

Un posible segundo componente de coste del viaje es el valor del tiempo, tanto del
desplazamiento hasta el lugar que se¢ va a visitar como de la estancia en el mismo Existe en la
literatura una considerable controversia sobre la inclusién o no del valor del tiempo como
variable independiente y, en el caso de admitir su inclusion, sobre como valoratlo. El valor de
este tiempo debe ser medido en términos de coste de oportunidad, bien de dedicarlo a una
actividad productiva o de dedicarlo a otra actividad de ocio, por la que haya que pagar o no.
Algunos autores sefialan que al tratarse de actividades que se realizan en tiempo de ocio, el
coste de oportunidad es cero, ya que la mayor parte de los ocupados no pueden elegir entre
tiempo de trabajo y de ocio -lo que supone considerar nulo el coste de oportunidad de
renunciar a otras alternativas de ocio En nuestro caso, en la fase de estudio en la que nos
encontramos y dado que nos surgieron algunos problemas de informacién, como ya hemos
sefialado previamente, optamos por no incluir el valor del tiempo en la estimacion del

excedente del consumidor
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Por lo que se refiere a la tipologia de visitantes a considerar en el estudio existen
algunos tipos de visita cuya inclusién plantea diferentes problemas En primer lugar, se
encuentran los visitantes que residen en el entorno mas préximo al Parque y no incurren en
ningun coste para desplazarse al mismo Para éstos el coste del desplazamiento es nulo aunque
mejore su bienestar por el disfiute del tiempo de ocio. En segundo lugar, existen visitantes que,
estando de vacaciones en la zona, se desplazan al Parque. En este caso, habria que incluir no
s6lo los costes de desplazamiento de ese dia concreto, sino también una parte de los costes en
los que han incurrido desde su lugar de residencia habitual al de vacaciones El problema es
coémo valorar esa parte En nuestro caso optamos por asignar como costes la parte alicuota
(segn los dias de vacaciones en la zona) del total de costes de desplazamiento desde su lugar
de residencia habitual; aunque se hubiese podido optar por otra formula, que logicamente
hubiese incidido en la estimacion del excedente del consumidor. En tercer lugar, hay visitantes
que en un mismo dia visitan varios lugares ademds del que se pretende valorar o,
alternativamente, visitantes de vacaciones que estan de paso por la zona, visitan el Parque y
contindan su viaje hacia otros lugares En estos casos no hay una forma clara de estimar los
costes de la visita al lugar que queremos valorar, por lo que, en nuestro ejercicio de calculo del
valor de uso recreativo del Paique Nacional de Ordesa y Monte Perdido, los visitantes

pertenecientes a estas categorias fueron excluidos del analisis.

Finalmente, existen problemas de tipo econdmetrico relacionados con el método de
estimacién, ya que en el método del coste de viaje, cuando la variable dependiente es el
nimero de visitas realizadas, la distribuciéon de esta variable es truncada y no sigue una
distribucién normal En este caso, la estimacidén de la funcién de demanda por minimos
cuadrados ordinarios seria sesgada y proporcionaria valores anormalmente elevados del
excedente del consumidor (Smith y Desvouges , 1986, Hanley y Spash , 1993). La solucion a
este problema se encuentra en la estimacion de la funcién de demanda por méxima verosimili-
tud, considerando, por ejemplo, una distribucién de Poisson. Teodricamente, esta distribucion se
caracteriza por la identidad entre la media y la varianza pero, en la practica, raramente €stos
valores son exactamente iguales y hay que recurrir a una distribucuén Binomial-Negativa.

Nosotros hemos calculado el excedente del consumidor suponiendo ambas distribuciones y
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constatamos que los resultados son siempre més conservadores para la distribucion Binomial-

Negativa que en el caso de asumir una distribucién de Poisson.

La valoracién contingente es un método de valoracion directo que pretende obtener
una estimacion de los beneficios o costes de un cambio en el nivel de provision de los bienes y
servicios sin mercado Se trata de un método que proporciona una estimacion de la variacién
del bienestar Su aparente simplicidad, unido a su fiabilidad cuando se respetan una serie de
medidas (Mitchell y Carson, 1989), explica el éxito que ha tenido entre los economistas De
hecho, es el método de valoracion de activos naturales mas utilizado durante los Gltimos afios
ya que permite medir beneficios de uso y no-uso. El principal problema que plantea el método

de 1a valoracion contingente es ¢l de la obtencion de respuestas sesgadas

Mitchell y Carson (1989), Azqueta (1994) y Riera (1994) sefialan que los principales
sesgos que se pueden cometer en la aplicacion del método de valoracién contingente pueden
ser fundamentalmente de cuatro tipos: sesgos que se originan en la actitud del entrevistado
(cuando los individuos expresan su disposicién a pagar de forma errénea debido a un
comportamiento estratégico o al comportamiento de complacencia con el encuestador o con el
organismo promotor de la encuesta); sesgos que provienen de las pistas implicitas en el
cuestionario sobre el valor del bien (ocurren cuando el encuestado en lugar de mostrar su
verdadera disposicion a pagar, utiliza alguno de los valores o indicaciones existentes en el
cuestionario); sesgos debidos a una mala especificacion del escenario de valoracién (debido a
una mala especificacion tedrica, a una mala especificacion del bien a valorar o a la
especificacion erronea del contexto de la valoracion) y sesgos debidos al muestieo y a la
agregacion (que provienen de una mala seleccion muestral en la realizacién de la encuesta, por
lo que al extrapolar los valores obtenidos al conjunto de la poblacion se obtienen estimaciones

inconsistentes).

En nuestra aplicacién de la valoracion contingente, dado el signo positivo del
coeficiente obtenido para la variable PPARTIDA y su alto nivel de significacién en la
modelizacion del valor de uso, constatamos la existencia del sesgo de anclaje o del punto de

partida Por tanto, la combinacién de preguntas dicotdmicas y abiertas, tal como se ha venido
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utilizando en la literatura reciente, puede disminuir la intensidad del sesgo de anclaje pero no la
evita completamente. Ahora bien, aunque concluyéramos que no se ha producido el llamado
sesgo de anclaje, es dificil verificar que no hemos incurrido en otros. La deteccion de sesgos
por parte del entrevistado (estratégico o de complaciencia) puede verse en algunos casos en el
momento de la realizacién de la entrevista, pero si el investigador no es también el
entrevistador el problema estd en darle el adecuado refiejo en los datos que finalmente se
manejan Lo mismo ocurre con los sesgos debidos al muestreo, pues, aunque se especifiquen
unas reglas correctas a los encuestadores, no puede evitarse un cierto grado de subjetividad a
la hora de elegir a Ia persona a encuestar. El mismo tipo de problemas nos planteamos al tener
que elegir el vehiculo de pago (entrada, impuesto, aportacion a una Fundacién u otra
alternativa cualquiera) y el tipo de pregunta que se hace (abierta, cerrada, abanico de precios, o

la combinacién de varias).

Otro aspecto que merece un comentario es la obtencion del valor de la disposicion a
pagar, en particular, si la medida a utilizar debe ser Ia media o la mediana. Aunque la mayor
parte de los trabajos empiricos optan por la primera, existen argumentos también en favor de la
segunda. Este problema puede resolverse con la aplicacién del modelo de Hanemann, en el que
demuestra que la media v la mediana coinciden si se aplica a cuestionarios con formato de
pregunta de tipo dicotdmico; el problema empirico que plantea es que, para que la estimacion
sea realista, necesita un elevadisimo nimero de encuestas, lo que eleva enormemente el coste

del estudio

Por tiltimo, la inclusién en nuestro analisis de la variable SERVICIOS, que ha resultado
estadisticamente significativa, ha puesto de manifiesto que en la tedrica disposicion al pago por
uso recreativo algunos encuestados incluyen también otros valores ambientales de no-uso. Es
decir, aunque desde el punto de vista conceptual las diferencias entre valores de uso y no-uso
estan claras, desde el punto de vista empirico se constata la dificultad para los encuestados de
separar ambos tipos de valores Este hecho nos harfa apoyar la tesis presentada por Cummings
y Harrison (1995) sobre la dificultad de separar los componentes del valor total mediante la

valoracion contingente.
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6.- Conclusiones

De lo analizado anteriormente podemos concluir que el visitante tipo del Parque
Nacional de Ordesa y Monte Perdido durante los meses de verano, es una persona casada, de
entre 25 y 45 afios, que realiza 1a visita sin menores de 18 afios, asalariada y que esta pasando
un periodo vacacional en los Pirineos. Se aloja en un camping situado a menos de 50
kilometros del Paique, v se desplaza hasta el mismo en su vehiculo particular. Su visita al

parque dura menos de ocho horas y la dedica a pasear o a hacer senderismo.

Ademas, este visitante proviene de Aragén o alguna de las Comunidades autonomas
limitrofes (o de Madrid) y esta pasando entre dos y diez dias de vacaciones. Es la primera vez
que visita el Parque o lo ha visitado una vez en el pasado. La visita ha estado a la altura de sus
expectativas con una gran probabilidad de que le haya gustado mas que lo esperado, aunque se

ha encontrado con demasiada gente en las rutas clasicas del Parque.

Los motivos que inducen a los visitantes a acercarse al Parque son el desconocimiento
personal previo y la recomendacion recibida por parte de algin conocedor del mismo, aunque
un namero significativo de los mismos vuelven al Parque como consecuencia de la satisfaccion
obtenida en visitas anteriores. La mayoria conocen otros espacios naturales sustitutivos al
Parque, principalmente grandes parques de Espafia o espacios naturales de los Pirineos. Las
caracteristicas distintivas del Paique fiente a estos espacios sustitutivos son su belleza

paisajistica y su majestuosidad

En cuanto a la valoracién de uso recreativo del Parque Nacional de Ordesa y Monte
Perdido, participa de la dificultad comin a la valoracion de recursos ambientales, dado que no
existen mercados donde se intercambien tales bienes La estimacion de las preferencias
individuales (expresadas o reveladas) y de la consiguiente demanda social se ve dificultada por
la inexistencia de precios de mercado. Los métodos de estimacion que se han utilizado pueden
permitir una aproximacién a los valores econdémicos de los recursos ambientales pero sus

resultados no deben ser considerados exactos
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El coste de viaje presenta la ventaja de que se basa en las preferencias reveladas,
facilmente detectables y cuantificables, frente a las preferencias expresadas en el mercado
hipotético, mas dificiles de validar No obstante, el ambito de su aplicacion es mas reducido

debido a los problemas antes sefialados.

En cuanto al método de valoracion contingente, la obtencion de respuestas sesgadas,
asi como el formato de pregunta utilizada, constituyen un problema de vital importancia, ya
que pueden afectar a la validez de las estimaciones obtenidas De hecho, el uso de mercados
contingentes para medir los beneficios sociales ha generado una considerable discusién e

incluso un cierto grado de escepticismo en la literatura econémica

Estas razones explican que en el anilisis que se ha efectuado en el Parque Nacional de
Ordesa y Monte Perdido se obtenga un valor de uso recreativo comprendido en el intetvalo de
1041~ 1237 pesetas por visitante mediante el método de la valoracién contingente, mientras
que el excedente del consumidor estimado por el método del coste de viaje se sitda entre
1245 y 4 085 pesetas, segun sean los supuestos considerados. No obstante, la literatura
recomienda siempre las estimaciones mas conservadoras del coste de viaje, por lo que, en
nuestro caso, el excedente del consumidor oscilaria entte 1245 y 1.352 pesetas, segun el tipo
de distibuciéon asumida, ligeramente superior al resultado del método de valoracion

contingente, tal y como se constata en otros trabajos aplicados.

Finalmente, asumiendo que el Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido tiene
700 000 visitas anuales y que el excedente del consumidor medio -tomando los valores mas
conservadores obtenidos- se puede situar en torno a las 1 200 pesetas por visita, podemos
decir que los beneficios sociales derivados del uso recreativo de este Parque en la actualidad

son, como minimo, de aproximadamente 840 millones de pesetas por afio

En un analisis coste-beneficio para ver la rentabilidad social de la politica de
conservacion aplicada a este Parque Nacional habria que afiadir al valor de uso recreativo los
valores de no-uso y de mercado, que no han sido abordados aqui, y confiontarlos con los

costes de conservacion , ya sean directos o indirectos
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ANEJO

Encuesta a Visitantes del P, Nacional de Ordesa y Monte Perdido Fecha ... N° encuesta
[Encuesta a mayores de 18 afios]

Buenos dias/tardes. Estamos haciendo un estudio para la Universidad de Zaragoza, sobre los visitantes de estos
lugares, tratando de valorar la satisfaccion que obtienen de su estancia en el Parque Nacional de Ordesa y
Monte Perdido. El cuestionario es andnimo y voluntario por lo que le pedimos responda con la mayor
sinceridad

1.-;Qué actividades va a realizar o ha realizado en el dia de hoy en Parque Nacional?

(1) Pasear (2) Senderismo (3) Escalada/Cafiones  (4) Descansar  (5) Otros
2.-;Cuéntas horas va a permanecer (o ha estado) hoy en el Parque? ‘oo . .. horas
3.-Ademads de ésta, jcudntas veces ha visitado usted el Parque Nacional? 1+ ... ...veces
4 -;Cudntas personas, incluido vd, realizan esta visita? .. .. . personas

Y, ;cudntas menores de 18 afios? ....... personas

5.-;Cémo ha viajado hasta el Parque Nacional hoy?
1: Coche Particular Marcay modele ... ... . .. ...
2: Otros Especificar

6.- ; Cuanto tiempo aproximadamente ha estado viajando hoy hasta llegar a el Parque Nacional desde su punto
de partida? .... ... horas

7.- ;Alrededor de cuantos Kms ha hecho hoy hasta ¢l Parque Nacional? v . Kms

8.- El desplazamiénto hasta el Parque Nacional, ;ha sido un atractivo mas de su visita?
1: 81 2: NO

9.-;Es visitar el Parque Nacional ¢l dnico motivo de su vigje de hoy? 1: 81 2:NO

9bis.- ;Qué otras zonas del Parque Nacional ha vistado o piensa visitar hoy?
{1) Ozdesa (2) Aiiisclo {3) Escuain (4) Revilla (5) Pineta

10.- ;Que otros lugares, al margen del Parque ha visitado o piensa vistar hoy?
11.-En su opinién, durante su visita se ha encontrado con demasiada, la adecuada o poca gente. 1
demasiada 2: la adecuada 3: poca

12.-En una escala del 0 al 10, ;Qué grado de satisfaccion que le ha producido su visita a el Parque Nacional?
13.-Su visita al Parque Nacional, ;le ha producido mas, menos o igual satisfaccién que lo que se esperaba? 1
Mis  2: Menos 3: Igual

14.-;Viene vd. hoy de su domicilio habitual? 1:SI fira16] 2:NO
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14 Bis.- ;Podria decirnos dénde y en qué tipo de establecimiento se ha alojado?
2) Municipio TS
b)1. Hotel 2 Camping 3. Casa rural 4. Acampada libre
5. Pension/Albergue 6. Autocaravéan 7 Apartamento 8 Otros
15.- ;Le importaria decirnos cuanto le ha costado?
individual ... ... SIUPO ..o s

n° de miembros del grupo .. ... ... . ...

16.- ;Podria decimos cuanto ha gastado aproximadamente hoy en transporte hasta el Parque Nacional?
(Gasolina ... ... .pts Autopista. .. . .. pts Trans Piblico . .. . ..pts Otros . ... .. pts

17.- ;Podria decirnos cuanto ha gastado aproximadamente en alimentacidén/refrescos en el dia de hoy? Ptas
18.- ;Podria decimos aproximadamente cuanto ha gastado hoy en otros conceptos? (recuerdos, libros,. )
Ptas

19.-;Esta usted pasande sus vacaciones en esta zona del Pirineo?, ;Esta de paso por esta zona del Pirineo?,
o ;es un viaje de un dia desde su domicilio habitual?

1: Vacaciones {Ira preg. 20]

2: De paso fIra preg. 22]

3: Viaje de un dia fira preg. 24]

{Preguntar a visitantes de vacaciones en la zona]

20 -;Cuéntos dias estd pasando en esta zona del Pirineo? .. . ... . dias

21.-Y durantes estas vacaciones, Joudntas veces, incluida ésta, piensa visitar el Parque Naicional?
... VECES

{Preguntar a visitantes de pase por la zonaj
22.- Durante este viaje, ;cuales son los principales lugares que ha visitado o piensa visitar?
23.- Y, jcuantas veces, incluida ésta, piensa visitar el Parque Nacional? i i.... VECES
[Preguntar a todos los visitantes]

24.- Durante los iltimos doce meses, ;cudntas veces ha vistado ¢l Parque Nacional?

.. ..VECES

25.- Y de esas ... .. ..veces,

;Cuéntas fueron en viajes de un dia desde su domicilio habitual? . . . .. veces
Y, ;cuéntas fueron pasando sus vacaciones en esta zona del Pirineo? . ... . veces
Y, ;cuéntas mientras estaba de paso por esta zona del Pirinco? et .. VECES

26.-;En que otros lugares puede llevar a cabo las actividades que realiza en el Parque Nacional?

27.-;Conoce algiin otro espacio natural que le produzca el mismo grado de satisfaccion que el Parque

Nacional?
1: ST jeudles? .. ........... . 2: NO [Ir a 30]
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28.-;,Qué caracteristicas de Ordesa le han llevado a elegitlo fiente a otros posibles espacios naturales

alternativos?
(1)Belleza paisajistica  (2)Majestuosidad (3)Diversidad (4)Otros (3)Ninguno

29.-;Qué distancia debe recorrer para llegar a esos lugares desde su  domicilio habitual?

30.-8i no hubiese venido al Parque Nacional hoy, ;a donde habria viajado? (puede responder que no habria
viajado a ningin lugar)

31.-;Cuéles son los principales motivos que le han impulsado a visitar el Parque Nacional?
(1) Desconocimiento  (2) Recomendacién  (3) Tranquilidad  (4) Cercania  (5) Otros

[El P.N. de Ordesa y Monte Perdido, le produce una satisfaccién por el uso que hace del mismo, al igual que
se la puede producir muchas otras cosas por las que debe pagar. A continuacién Ie vamos a pedir que intente
valorar en dinero la satisfaccién que le ha producide su visita al P.N, Ordesa. Sus respuestas no afectarin
directamente a la toma de medidas en el sentido de establecer un precio de entrada, pero debe tener en cuenta
que su valoracién tiene que coincidir con lo que estaria dispuesto a pagar por la visita dada la situacién
econdmica de la que disfruta.} .

32- Suponiendb que para acceder al Parque hubiese un precio de entrada, ademas de los gastos en los que

va ha incurrido jestaria dispuesto/a a pagar la cantidad de: .. ... pesetas?

1: Si 2: No [Ir a 34] 3: No sabe/responde [preguntar por qué motivo ¢ ir a 36]

33.- [Si respende SI a 32] Teniendo en cuenta que pagaria .. .. . pts, ;Cual seria la cantidad maxima que
estaria dispuesto/a a pagar? e o pts [Ir a 36]
34.- [Si responde NO a 32] Teniendo en cuenia que no pagaria ... . pts, (Cudl seria la cantidad méaxima
que estaria dispuesto/a pagar? . ... ... . pis[si+ 0ira36]

35.- [Sdlo si da 0 pts], ;Porqué motivo no estd dispuesto a pagar?

36.;Piensa usted que ¢l Parque Nacional cumple otras funciones ademas de las recreativas?
1: S ;Cudles? ... .. i 2: NO [Ir a Preg. 39 ]

{Ademis del uso récreativo que Usted ha hecho, el Parque cumple otras funciones ambientales, la conservacion
de Ilas flora y la fauna, la recuperacién de especies en vias de extincién como ¢l Bucarde, etcétera,
complementando todas estas funciones el uso recreativo]

37.- ;Estatia dispucsto a contribuir econdmicamente a la conservacion del Parge Nacional para que pucda
seguir cumpliendo todas estas funciones ademas de las estrictamentes recreativas?

1: 81 2: No [Ir a 39 y preguntar motivo]

38.-;Cual seria la cantidad méaxima anual con la que estaria dispuesto a contribuir?
v ..pts. fel entrevistado puede revisar los valores dados en 33 y 34]

[Para finalizar queremos hacerde algunas preguntas de tipo personal]
39.- Estado civil:  1: Soltero/a  2: Casado/a 3: Otros
40 - Nivel de estudios:
1: Hasta EGB o educacion primaria 3. Tit Univ grado medio

2: Formacién Profesional o Bachiller 4, Tit Univ. grado superior

41 - Afio de nacimiento ... .. . .
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42.- ;Es usted miembro dec alguna Asociacién para la conservacién de la naturaleza, del tipo de Aedenat,
Greenpeace, etc . 7 1: SI 2: NO

43- Municipio (v provincia) de residencia habitual
44 - Ocupacion:
1: Empleado/asalariado 2: Empresario/Empleador 3: Estudiante  4: Otros

5:Profesional independiente 6: Autoénomo 7: Jubilado §: Parado

45.- ;En cudl de los siguientes tramos se sitilan sus ingresos personales netos al mes?

0. Menos de 50.060 5. Entre 250.001 y 300.000 pts.
" 1. Entre 50.001 y 100.000 6. Entre 300.001 v 350.000 pts.
2. Entre 100.001 y 150.000 pts. 7. Enire 350.001 vy 400.000 pts.
3. Entre 150.001 y 200.000 pts. 8. Entre 400.001 y 500.000 pts.
4. Entre 200.001 y 250.000 pts. 9. Mas de 500.000 pts.
[A Rellenar por el Encuestador]
46 -Lugar de la encuesta; i 2 3 4 5
47 -Situacién meteorologica: 1 2 3 4 5
48.- Actitud del entrevistado  1: Buena 2: Indiferente  3: Poco Dispuesto
49.- Grado de Entendimiento- 1: Alto 2: Medio 3: Bajo
50.- Sexo del Entrevistado 1: Masculino 2:; Femenino

51.- Sugerencias
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