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Capitulo 1

Introduccion

Desde los origenes de la Humanidad, la agricultura y la ganaderia han
ocupado un Jugar fundamental en la actividad humana. La actividad agricola
ha ido evolucionando de forma lenta y paulatina hasta practicamente nues-
tros dias. En la Historia Contemporanea, podemos fijar en la Revolucidn
Industrial, paraddjicamente, el primer gran punto de inflexion en el desarrollo
agricola. En dicha época se introdujeron mejoras sustanciales en las técnicas
de cultivo, se desarrollaron nuevos meétodos de seleccidon y adaptacion de
especies y se tecnificé notablemente el trabajo agricola. El resultado enton-
ces fue una mejora espectacular de los rendimientos. Tras un paréntesis de
siglo y medio, todos estos cambios se han acelerado en las ultimas décadas,
concretandose en un proceso de intensificacion de la agricultura, cuyo obje-
tivo ha sido satisfacer la creciente demanda de alimentos debida a la explo-
sién demogréfica vivida. Surge asi, lo que se ha denominado agricultura
industrial, guimica, moderna o convencional, tremendamente mecanizada, en
la que se utilizan grandes cantidades de abonos solubles, de productos fito-
sanitarios de sintesis y nuevas variedades de cultivos y organismos adapta-
dos y modificados genéticamente.

Este proceso ha originado un aumento continuado de la produccion
agroalimentaria, que no sélo ha satisfecho, aun con matices, la demanda
mundial de alimentos, sino que ha generado cuantiosos excedentes agra-
rios en los mercados mundiales, asi como efectos importantes en el medio
ambiente tales como una creciente contaminacién de las aguas superficia-
les, acuiferos, suelos y una progresiva pérdida de biodiversidad. Estas dos
tendencias han traido como consecuencia la saturacién de algunos merca-
dos de productos agroalimentarios procedentes de la agricultura conven-
cional asi como la creciente sensibilizacién de los consumidores, especial-
mente en los paises desarroliados, por el impacto de la actividad agricola
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en la salud y en el medio ambiente. Todo ello, unido a la disponibilidad, por
parte del consumidor, de mayor renta, ha propiciado un aumento de sus exi-
gencias con respecto a los productos agroalimentarios y una mayor preo-
cupacion por las repercusiones directas de la alimentacion sobre la salud.

En general, podemos afirmar que los consumidores estan alterando sus
habitos de consumo alimentario, incrementédndose de forma paulatina la
demanda de alimentos de calidad. En este contexto, los productos de la
Agricultura Ecolégica representan una de las alternativas de consumo con
mayor potencial de crecimiento, al menos para determinados segmentos de
la poblacién (Gracia ef al., 1998).

Por Agricultura Ecoldgica se entiende, a grandes rasgos, aquellos méto-
dos de produccién en [os que no se emplean productos quimicos de sinte-
sis para la produccién, evitdndose, por tanto, los fertilizantes muy solubles
y todo tipo de biocidas, y en la que se realizan una serie de labores agrico-
las tendentes a conservar el medio. Por tanto, los productos obtenidos
mediante la produccidn ecoldgica no contienen residuos artificiales tdxicos
y, segun algunos estudios comparativos entre técnicas de cultivo conven-
cionales y ecolégicas (FAO, 1998}, poseen mas elementos nutritivos y mas
sabor que los alimentos obtenidos a través de la agricultura convencional.

En el transcurso de los ultimos diez afos, el mercado de los productos

de la Agricultura Ecoldgica se ha desarrollado muy rédpidamente tanto en
Europa como en Estados Unidos y otros paises desarrollados, incremen-
tandose notablemente la superficie destinada a esta forma de produccion,
asi como el numero de operadores (productores, elaboradores e importa-
dores de paises terceros}) inscritos bajo dicha denominacion.

El interés suscitado por la necesidad de reconducir la agricultura hacia
practicas productivas menos lesivas para el medio ambiente se ests refle-
jando tanto en la politica agricola como en la de investigacion. Sin embar-
go, con respecto al mercado total de productos agricoias, y aun teniendo en
cuenta las disparidades entre paises y productos, la cuota de mercado de
los productos de la Agricultura Ecologica es aun marginal, si bien esta cre-
ciendo a un ritmo del 20% anual. Se calcula que actualmente dicha cuota
de mercado alcanza mas del 2-3% en paises como Dinamarca, Austria,
Suiza, Suecia, y [a misma China, liegando incluso a porcentajes superiores
en algunos productos y regiones en particular.

El analisis del potencial de mercado de los productos ecolégicos requie-
re multiples consideraciones, que este trabajo va a tratar de abordar. Entre
ellas, destaca fundamentalmente como superar los obstaculos que atena-
zan en la actualidad dicho potencial, como son: el grado de desconoci-
miento existente entre los consumidores, la escasa disponibilidad del pro-
ducto en los establecimientos, y su elevado precio final, asi como la menor
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importancia relativa que algunos consumidores otorgan a la alimentacion
en relacién a otras alternativas de gasto de renta.

Se trata, en parte, de dificultades propias de la novedad de un producto
en el mercado, que afectan particularmente a cada uno de los agentes de
la cadena de comercializacion. Por un lado, los productores afrontan el reto
de reconvertir sus practicas productivas y de superar un periodo de transi-
cién en el-que sus rendimientos se reducen generalmente de forma consi-
derable v tratan de buscar una salida para su nueva produccion, Por otro,
fos distribuidores, ya sean grandes cadenas o pequefios detallistas, difieren
en su grado de conocimiento e interés sobre los productos ecoldgicos, aun-
que aquelios que desean entrar en este nuevo mercado encuentran una
oferta muy limitada y una demanda muy reticente.

El papel del consumidor ha sido considerado en los ultimos afios pri-
mordial para la expansion del mercado ecologico. Dado el caracter alterna-
tivo de estos productos, su éxito radica en una adecuada comunicacion de
sus afributos diferenciadores, como son la proteccion del medio ambiente y
su mayor valor nutritivo y organoléptico. En este sentido, una rigurosa poli-
tica de seguimiento de la certificacion ecoldgica evitard que el consumidor
siga confuso ante la existencia de otras marcas comerciales que esgrimen
los argumentos “verdes” o “bio” para definir sus productos y que, a la pos-
tre, perjudican la comercializacion del producto ecolégico.

Hasta el momento, aguelios paises en los que los consumidores han
mostrado un mayor interés por estos productos son los que cuentan con
un mercado mas desarrollado, en el que los distribuidores han tomado la
iniciativa de comercializar productos ecoldgicos como herramienta de
competitividad. La divergencia en el interés de los consumidores ha ori-
ginado que en paises como Espafia el mercado interior esté practica-
mente por descubrir, orientdndose casi |a totalidad de la produccion a la
exportacién.

Es en este contexto en el que se ha de situar actualmente el mercado de
los productos ecolégicos. Sin olvidar que al ser una alternativa aun minori-
taria, sus posibilidades de crecimiento son mayores que en el caso de otros
productos o mercados més consolidados, se trata de un mercado en expan-
sion, en el que todos los agentes de la cadena de comercializacion tienen
un papel decisivo para poder mantener dichc proceso de crecimiento, pero
en el que se debe, a su vez, afrontar importantes retos y oportunidades. Sin
embargo, hasta ahora, [a gran mayoria de los trabajos de investigacion rela-
cionados con fa Agricultura Ecoldgica se han centrado en el sector consu-
midor, siendo muy pocos los estudios relacionados con en el sector pro-
ductor y distribuidor. Es por ello que el objetivo principal del presente traba-
jo se centra en analizar, por un lado, ia situacion del sector productor de la
Agricultura Ecoldgica, vy, por otro, en conocer las opiniones y motivaciones
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del sector distribuidor en relacién con los productos ecoldgicos con vistas a
su potencial comercializacion a través de detallistas convencionales.

Teniendo en cuenta este objetivo general, los objetivos particulares de
este trabajo de investigacion pueden resumirse de la siguiente forma:
a) En relacion a los productores de agricultura ecoldgica:

1} Caracterizar a los productores ecolégicos de Aragén en funcion
de variables socioecondémicas y productivas; 2) analizar cuéles
han sido las principales motivaciones que les han llevado a dedi-
carse a la Agricultura Ecoloégica; 3) examinar ciertos aspectos de
la comercializacion de sus producciones ecoldgicas, como son
los destinos de la produccion y los canales de comercializacion
utilizados; 4) determinar sus perspectivas de evolucién futura,
analizando las posibles oportunidades y amenazas; y, finalmen-
te, 5) realizar una identificacién de grupos homogéneos de pro-
ductores aragoneses de Agricultura Ecoldgica.

b) En relacidon con los distribuidores:

1) Establecer una tipologia de establecimientos en funcién de su
estrategia de negocio y de las caracteristicas socioecondmicas
de los responsables; 2) evaluar su grado de conocimiento y
experiencia en la comercializacidon de productos ecologicos; 3)
conocer sus actitudes hacia los productos ecolégicos; 4) valorar
la importancia de ta forma de produccién en sus preferencias; y
5) cuantificar su disposicion al pago de un sobreprecio por los
productos ecolégicos,

Con el fin de abordar los objetivos descritos anteriormente, el estudio se
ha dividido en 7 capitulos. Tras la presente introduccién, el segundo capitu-
lo estudia todo lo relacionado con la denominacion y regulacion de la
Agricultura Ecolégica. El tercer capitulo analiza la oferta de productos de la
Agricultura Ecolégica durante los ultimos afos, tanto en Europa y Espana
como en Aragon. Ei cuarto capitulo enumera los principales resultados de
una encuesta enviada a los productores aragoneses inscritos en el Comité
Aragonés de Agricultura Ecolégica. El capitulo se inicia con una breve des-
cripcién de la metodologia de trabajo seguida, dedicada fundamentalmen-
te a comentar el disefio del cuestionario y de la muestra. Ei resto del capi-
tulo se centra en la exposicion de los resultados obtenidos, analizandose,
como se ha comentado previamente, la caracterizacion de los productores,
sus principales motivaciones de conversion, la comerciaiizacion de sus pro-
duccion y sus perspectivas y condicionantes futuros.

En el quinto capitulo se recogen ios resultados de la encuesta de distri-
buidores, con una estructura similar al capitulo anterior. Se describe inicial-
mente el disefio y motivaciones del cuestionario, y se analizan los principa-
les resultados obtenidos, entre ellos, caracterizacion y segmentacion de los
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pequefios establecimientos detallistas, actitudes en relacion alos productos
ecolégicos, valoracion de la forma de produccidn en las preferencias de los
distribuidores, vy, finalmente, determinacion de la disposicion a pagar un
sobreprecio por los productos ecoldgicos.

El trabajo finaliza con un tltimo capitulo destinado a la exposicion de ias
conclusiones més importantes del estudio y las recomendaciones al sector
productor y distribuidor para mejorar las posibilidades de expansion del
mercado de productos ecolégicos.
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Capitulo 2

Aspectos relevantes sobre
la Agricultura Ecoldgica

Este capitulo tiene como finalidad proporcionar una conceptualizacion
basica sobre ia Agricultura Ecoldgica. Para ello, se ha estructurado el capi-
tulo en cinco apartados en los que se han estudiado su denominacién y
definicion, la evolucién histérica de dicha conceptualizacidn, asi como sus
objetivos y reglamentacion actual (requisitos de inscripcion, ayudas, segui-
miento de practicas productivas, etc).

2.1. DEFINICION

La muitiplicidad de denominaciones que han recibido las diferentes
visiones para desarrollar una agricultura compatible con la conservacion
del medio ambiente ha redundado en la existencia de cierta confusion
gue afecta no sélo al consumidor, sino también a los propios detallistas
e incluso, al sector agroalimentario en general Por ello, es necesario
encuadrar la definicién de Agricuitura Ecoldgica en relacion a la evolu-
cién histérica de dichas visiones productivas que hoy la conforman de
manera oficialmente reconocida.

Agricultura Sostenible es la denominacién que ha cobijado las multiples
visiones de la agricultura como actividad productiva que no sdle minimiza su
impacto en el medio sino que proporciona servicios ambientaies, promociona
y fomenta el mantenimiento de fa actividad socioeconémica en el mundo rural
y, en definitiva, trata de garantizar la sostenibilidad del sistema econdmico,
ecologico y social relacionado con la agricultura. En este contexto, términos
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como Agricultura Ecoldgica, Biologica, Organica y Biodinamica, asi como
Agricultura Integrada, Agricultura Alternativa, Permacultura, Agricultura
Naturalista, entre otros, comparten, en mayor 0 menor medida, practicas y téc-
nicas ecoldgicas cuyo objetivo ultimo no es Unicamente la produccién de ali-
mentos mas saludables y respetuosos con el medio, sino que también fomen-
tan la viabilidad econdémica y social de la actividad agraria en el mundo rural.

Como veremos a lo largo de este capitulo, y centrandonos estrictamente en
la Agricultura Ecolégica, su denominacion oficial se establece en el Reglamento
(CEE) 2092/91'. Hasta entonces, el concepto de Agricultura Ecolégica habia
sido definido en numerosas ocasiones. E! primer intento de definirla formal-
mente tuvo lugar en 1979 y fue debida al Departamento de Agricuitura de
Estados Unidos (USDA). Segun el USDA se considera la Agricultura Ecolégica
como un sistema de produccion que evita o excluye, en sentido amplio, el uso
de fertilizantes sinteticos, pesticidas y reguladores de crecimiento y aditivos en
los piensos (Arman, 1983). Se trata de utilizar, en la medida de lo posibie, la
rotacion de cultivos, estiércol, leguminosas, abono verde, desechos organicos,
cultivos mecanicos, coniroles bioldgicos de plagas, etc., con el fin de preservar
la productividad del suelo, proporcionar nutrientes a las plantas y controlar los
insectos, las malas hierbas y las enfermedades.

En Europa, es Francia el primer pais en definir un producto ecolégico
como aquel que se obtiene sin la utilizacion de productos quimicos de sin-
tesis durante su produccion, su conservacion y, eventualmente, su transfor-
macion. Posteriormente, aparecid¢ la normativa comunitaria, segun la cual
puede definirse la Agricultura Ecolégica como un sistema de gestién de la
explotacion agraria que implica importantes restricciones en cuanto al
empleo de fertilizantes y de plaguicidas. Al igual que en la definicién ante-
rior, se trata de un método de produccién basado en précticas de cultivo
variadas, que denota la preocupacién por preservar el medio ambiente y
fomentar el desarrollo agrario sostenible.

En la normativa espanola de 1990, en el reglamento de la denomina-
cion “Agricultura Ecolégica”, se define ésta como un sistema agrario cuyo
objetivo fundamental es la obtencién de alimentos de alta calidad, res-
petando el medio ambiente y conservando la fertilidad de la tierra
mediante fa utilizacién éptima de los recursos y sin empleo de productos
quimicos de sintesis (CRAE, 1990).

Sanz en [Brugarolas(1997)] define la explotacion de agricultura ecoldgi-
ca como un sistema que tiene su fundamento en los métodos tradiciona-
les de produccién agraria, en los que sélo se utilizan fertilizantes y fitosa-
nitarios de procedencia orgdnica, en contraposicién a los de sintesis qui-
mica. Ademas, se fomenta el uso de plantas y semillas autéctonas, debi-

1. 24 de junic de 1991.

damente arraigadas al territorio, y se incorpora el concepto de rotacion del
cultivo dentro del marco de la pluralidad de los mismos, desechando el
paradigma del monocultivo como pilar de la agricultura quimica.

2.2. EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO DE
AGRICULTURA ECOLOGICA

La filosofia en la que se basa la Agricultura Ecoldgica nacié en algunos
pafses del norte de Europa a principios de siglo bajo la denominacién de
Agricultura Biodinamica. A partir de entonces han ido surgiendo distintos
movimientos o escuelas con filosofias diversas, que han ido preparando el
terreno en el que se consolidaria, unos afios mas tarde, la oficialmente
denominada Agricultura Ecolégica. A continuacién exponemos los movi-
mientos considerados de mayor relevancia.

La Agricultura Biodinamica

Como consecuencia de la Primera Guerra Mundial (1914-1919), y del
consiguiente déficit alimentario en la mayor parte de Europa, la agricultura
convencional traté de incrementar ia productividad, con el fin de poder satis-
facer las necesidades inmediatas de la poblacién, empezandose a utilizar
de forma intensiva fertilizantes y fitosanitarios de sintesis quimica, cuya
aplicacién inadecuada e ineficiente provocd graves consecuencias en el
medio ambiente en las zonas con mayor concentracién de actividad agra-
ria. En este contexto surgieron las bases esenciales de la Agricultura

~ Biolégico-Dindmica, que ahora se conoce normalmente como Biodinamica.

Esta escuela fue fundada por el austriaco Rudolf Steiner, filosofo, investi-
gador y ocultista (1860-1925).

Las caracteristicas mas sobresalientes del modelo biodinamico son
el rechazo de los abonos minerales solubles, la introduccion del policul-
tivo como medida preconizadora de la autonomia de la explotacién y la
incorporacion de la dimensién césmica sefialando la influencia de las
fases lunares y los astros sobre el desarrollo de los cultivos (Galindo,
1999). '

La comercializacién de productos alimentarios cultivados segun las téc-
nicas desarrolladas a partir de la ideologia de Steiner (con una etiqueta de
calidad con el nombre de la diosa griega Demeter) supuso, a partir de 1928,
la consolidacion de esta escuela o método de agriculiura. Los productos
biodindmicos fueron los primeros que se vendieron bajo una etiqueta de
calidad basaba en los sistemas de manejo, frente a los que se conocian ya,
referidos a la calidad “geogréfica” o de origen.
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La Agricultura Organica

El ano 1940 se considera el afo del nacimiento de la Agricultura
Organica, ya que fue entonces cuando el agrénomo inglés Sir A.Howard
{1873-1948) publicé su “Testamento agricola®. Este trabajo estudia la rela-
cion entre el reciclaje de residuos organicos, la vida del suelo y la salud de
las plantas y animales domésticos, desarroliando el método “indore” de
compostaje (fermentacion en monton) de residuos orgdnicos.

La Agriculiura Biolagica

Coincidiendo en el tiempo con el nacimiento de la filosofia de la
Agricultura Organica, durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) se
llevaron a cabo nuevas investigaciones en armas quimicas y biolégicas que,
una vez finalizada aquélla, se aplicaron y adaptaron a la agricultura. Todas
estas acciones generaron un creciente interés por la conservaciéon del
medio ambiente, que tuvo su manifestacion en ef desarrolio de una nueva
vertiente de la agricultura respetuosa con el medio ambiente, como fue la
Agricultura Biologica.

En el afio 1950, el Dr. Muller, el Dr. Bucher y el Dr. Rush establecen en
Suiza las raices de la Agricultura Biolégica, cuyos preceptos mas impor-
tantes son la maxima utilizacién de los recursos renovables, la importancia
del humus en el suelo, la limitacion de las labores agricolas a lo estricta-
mente necesario y la posibilidad de adquirir los fertilizantes organicos fuera
de la explotacién (Galindo, 1999).

En la década de los 60 y 70 empezaron a surgir publicaciones y asocia-
ciones en relacion con la agricultura bioldgica que cuestionaban el uso de
la quimica en la agricultura. La fundacion de la Federacion Internacional de
Movimientos de Agriculiura Ecologica (IFOAM) en Francia, que integro cua-
tro organizaciones organico-biolégicas y una biodinamica, senté las bases
para una colaboracion mutua que ha dado como fruto ef reciente desarroilo
de esta forma de entender la agricultura.

En |la década de tos 80 la Agricultura Bioldgica comenzé a cobrar cier-
ta importancia en algunos paises europeos y en Estados Unidos. Ello fue
debido a ia creciente demanda de los consumidores de productos de
calidad, a la mayor concienciacion de los temas de la salud ligados a la
alimentacién y a la preocupacion por el patrimonio ecolégico. Se liegé
incluso a involucrar a instituciones de investigacién tanto publicas como
privadas.

En lo tocante a la politica, y més concretamente a la Politica Agraria
Comunitaria (P.A.C.)}, la preocupacién por el impacto de la actividad agrico-
la en el medio ambiente puede decirse que tuvo su nacimiento con la publi-
cacion del Libro Verde en 1985 (Fernandez, 1995). Posteriormente, dentro
de la reforma del afio 1988, se introdujo un conjunto de medidas destina-
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das a frenar la generacién de excedentes comunitarios, mediante la reduc-
cién de los precios de intervencion, y a favorecer la conservacion del medio
ambiente, recogido de forma sucinta en las denominadas medidas estruc-
turales. Pero fue con la reforma de la PA.C en 1992 cuando se creé un
nuevo marco para el sector agrario, propugnandose estos cuatro tipos de
medidas: la retirada de tierras de produccidn, las medidas agroambientales,
la reforestacion y la. Agricultura Ecolégica.

El reconocimiento oficial y a escala europea de la Agricultura Biologica
se produjo gracias al Reglamento (CEE) 2092/91 sobre la produccion agri-
cola ecologica. Este Reglamento ofrece a los consumidores una garantia
sobre el método, los principios de produccién utilizados en las explotacio-
nes y los procedimientos de transformacién y comercializacion. De esta
manera, se introdujo la denominacion oficial de “Agricultura Ecolégica” para
este tipo de préacticas alternativas.

2.3. OBJETIVOS

Fundamentalmente, [0s objetivos, caracteristicas y principios mas sobre-
salientes de la Agricultura Ecolégica se pueden resumir en dos: la obten-
cién de productos agrarios de calidad y [a conservacidn del medio ambien-
te mediante practicas de cultivo adecuadas, como son:

1) No utilizacion de productos quimicos de sintesis, como fertilizantes,
fitosanitarios, ni de ingredientes ni auxiliares tecnoldgicos, garantizan-
do asi la produccion de alimentos més sanos que no contienen resi-
duos quimicos, eliminando ademas riesgos de contaminacion del
medio natural (suelcs, capas freaticas, etc.).

Para sustituir dichos productos quimicos, los productores utilizan pro-
ductos de origen natural, de baja solubilidad, rapidamente biodegra-
dables, y de minimo impacto ambiental. Debe tratarse de lograr el
maximo aprovechamiento de los propios recursos naturales y renova-
bles de la explotacion, de forma que se alcance un elevado nivel de
autosuficiencia y la reduccion de la aplicacién de inputs externos a la
explotacién. Dentro de este contexto se enmarca la concepcion de un
sistema agroganadero que permita el reciclado de nutrientes.

2) Aumento de la diversidad biolégica tanto en el ambito botanico, zoolégi-
co, como microbiolégico, mediante la practica de rotaciones de cultivo,
asociaciones de plantas® , creacion de setos o bordes de vegetacion en

2 Caracter general, se prohibe el monocultivo, es decir, 1a repeticion de una misma
ptanta en el mismo campo, una vez acabado su ciclo vital,
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+'los campos que permitan la vida de otras especies animales, incorpora-

cion de ‘abonos naturales que, ademas de contener minerales indispen-

“sables, poseen microorganismos beneficiosos necesarios para aumen-

‘tar la fertilidad ‘del suelo, efc. Esta diversificacién productiva confiere,

. ademds, elasticidad econdmica a la explotacion agricola, ya que permi-

it a'l"agricmtor distribuir los riesgos econémicos y disminuir el impacto de
- ! las fluctuaciones en los precios de los productos (Jiménez, 1998).

" La Agricultura Ecol6gica intenta desarrollar sistemas productivos con
una gran biodiversidad, que permitan alcanzar un equilibrio autorre-
gulado, al igual que ocurre en los ecosistemas naturales, de tal mane-
ra que se eviten, en la mayor medida posibie, ia aplicacién de inputs
externos a dicho sistema.

3) Utilizacion de variedades adaptadas al medio y resistentes a pardsi-
tos y enfermedades, por lo que se tiende a escoger las variedades
autéctonas locales, garantizandose el mantenimiento de un gran capi-
tal genético.

2.4. REGULACION

2.4.1. Evolucién de la regulacién en Espaia

El crecimiento del movimiento ecoldgico y la multiplicacién de las reu-
niones de trabajo sobre el tema, generaron el interés y la necesidad de
establecer un reglamento para la Agricultura Ecolégica. En Espana, la pri-
mera legislacion en materia ecologica aparecié hace ya diez afnos, habien-
do sufrido algunas variaciones desde entonces. Concretamente, la
Agricultura Ecolégica se encuentra regulada legalmente en Espafia desde
1989%, creandose también en esa fecha su Consejo Regulador (C.R.AE)
como organismo dependiente del Ministerio de Agricultura Al Consejo
Regulador se le encomendaron las siguientes funciones:

* La gestion de la Denominacion Genérica “Agricultura Ecoldgica” en el
ambito nacional, asi como la promocién de los productos amparados en
la denominacion para ampliar sus mercados.

* Asegurar el control de la calidad de los productos ecologicos y estable-
cer un sistema de normas relativas a la produccion, elaboracion, enva-
sado y conservacion de estos productos.

3. Orden Ministerial del 4 de octubre de 1989, por la que se aprueba el Reglamento de
la Denominacién “Agricultura Ecolégica”.
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» Registrar las fincas agropecuarias y las industrias de elaboracién y
envasado.

El mencionado reglamento se aplico hasta la publicacién y entrada en vigor4
del Reglamento (CEE) 2092/91, sobre la produccion agricola ecoldgica y su
indicacion en los productos agrarios y alimentarios, fecha a partir de la cual pre-
valecieron los preceptos de la norma comunitaria. En este reglamento5, se esta-
blecen las normas que regutan la produccion, transformacion, etiquetado e
importacion de paises terceros de los productos procedentes de [a Agricultura
Ecolagica, asi como las que se refieren al control de los operadores.

A nivel nacional, el Real Decreto 1852/93, sobre produccién agricola
ecologica y su indicacion en los productos agrarios y alimenticios, esta-
blecid la base legal para que las Comunidades Auténomas asumieran el
registro y control de la Agricultura Ecolégica, de acuerdo con lo estable-
cido en el reglamento comunitario, por fo que a partir de 1993 se inicio la
transferencia a las distintas Comunidades Auténomas de los registros de
operadores de Agricultura Ecologica, compietandose este proceso con la
transferencia a Galicia a finales de 1997.

Haciendo referencia a Aragon, en 1995 se asignaron competencias en
materia de Agricultura Ecolégica al Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Montes® del Gobierno de Aragén, creandose’ el Comité
Aragonés de Agricultura Ecolégica (autoridad de control) encargado,
principalmente, de asumir el control de los operadores aragoneses,

Es de destacar, asimismo, la creacion, por el Real Decreto 1852/93
citado, de la Comision Reguladora de Agricultura Ecolégica (C.R AE))
con las mismas siglas que el anterior Consejo Regulador, ya vaciado de
contenido. Esta comisién se halla configurada como un érgano colegiado
adscrito al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién para el ase-
soramiento en esta materia y en el que participan el sector productor, los
consumidores y la Administracion del Estado y de las Comunidades
Autdonomas. A través de esta Comision se realiza la armonizacion y
seguimiento de todos los temas relativos a normativa y control para ase-
gurar la aplicacion uniforme, eficaz y correcta de los preceptos del
Reglamento (CEE) 2092/91 en todo el territorio nacional.

4,1 de enero de 1993

5. Desarrollado y modificado posteriormente por numerosos Reglamentos de la
Comisién y del Consgjo.

6. Por medic del Decreto de la Diputacion General de Aragén n® 26/1995 de 21 de
febrero,

7. Orden de 20 de abril de 1895.
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2.4.2. Principios de la produccion agraria ecologica

Como se ha mencionado en el apartado anterior, la normativa espario-
la se basa en la reglamentacidn europea. Por ello, en las siguientes lineas

se exponen, de forma resumida, las principales normas contenidas en el .

Reglamento del Consejo (CEE) n® 2092/91, de 24 de junio de 1991, sobre
la produccidn ecoldgica y su indicacidon en los productos agrarios y ali-
menticios, incluidas las modificaciones y ampliaciones posteriores.

Para que el método de produccion pueda considerarse como ecolégico, los
productores deben aplicar en las parcelas, durante el periodo de conversion®
y afos posteriores a éste, una serie de méaximas acordes con los objetivos
expuestos anteriormente.

* Mantener la fertilidad del suelo y la actividad biologica mediante:

a) El cultivo de leguminosas, abono verde o plantas de enraizamien-
to profundo, con arreglo a un programa de rotacién plurianual ade-
cuado, y/o

b) La incorporacion al terreno de abonos organicos obtenidos de resi-
duos procedentes de explotaciones ecoldgicas, incluidos los sub-
productos de la ganaderia ecoldgica.

* L a lucha contra los diferentes tipos de plagas se realizara mediante:

~ Seleccién de las variedades y especies adecuadas.

— Un adecuado programa de rotacién.

— Medios mecanicos de cultivo.

— Proteccidn de los enemigos naturales de los parasitos mediante
medidas que los favorezcan {por ejemplo: setos, nidos, disemi-
nacion de predadores).

* En la transformacion de productos agrarios, so6lo se pueden usar ios
ingredientes de origen agrario y no agrario, asi como auxiliares tecno-
l6gicos incluidos en la parte C del Anejo I del Reglamento 2092/91° .

* Como norma general, se deben emplear unicamente semillas o material
de reproduccion vegetativa que se hayan producide de acuerdo con el

8. El periodo de reconversion es el tiempo que debe estar una explotacidén para poder
optar a ia calificacion definitiva de Agricultura Ecolégica. Dicho periodo de conversion
debe ser de al menos dos afios antes de la siembra, o en el caso de los cultivos viva-
ces (cultivos arbdreos, vid, lGpulo), distintos de las praderas, de al menos tres afios
antes de la primera cosecha, pudiendo prorrogarse o reducirse este intervalo si el orga-
nismo de control lo considera conveniente y la autoridad competente da su consenti-
miento.

9. Por oftro jado, esté prohibido el uso de tratamientos ionizantes en [a elaboracién de
productos ecologicos, asi como la utilizacion de microorganismos modificados genéti-
camente,
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método de produccion ecolc’)gicomdurante, por o menos, una generacion
o, si se trata de cultivos perennes, durante dos temporadas de cultivo.

Etiquetado de los productos destinados al consumidor

En el etiquetado o en la publicidad de los productos agricolas vegetales
no transformados y transformados, solo se puede hacer referencia al siste-
ma de produccién ecoldgico cuando estos productos se han obtenido fiel-
mente con arreglo a las normas establecidas para dicho sistema.

En el caso de los productos transformados, para que puedan llevar la eti-
queta que los certifique como alimentos ecologicos, se requiere que al
menos el 95% de los ingredientes lo sean, y que todos los demas ingre-
dientes de origen agrario y no agrario figuren en el epigrafe C del anexo Ii
del reglamento europeo.

Si los productos transformados tienen un 70% (como minimo) de ios
ingredientes del producto producidos o elaborados por un operador inscrito
en la denominacion de Agricultura Ecolégica, las indicaciones referentes al
método de produccion ecoldgica han de figurar en la lista de ingredientes de
la etiqueta y tienen que hacer claramente referencia solo a los ingredientes
de origen agrario ecoldgicos''. En los productos procedentes de explotacio-
nes que han iniciado un proceso de reconversion, pueden incluirse en el eti-
quetado y en la publicidad indicaciones referentes a dicha reconversion.

En cualquiera de los casos, todos los productos tienen que llevar una con-
traetiqueta numerada en la que debe figurar el logotipo identificador de los
productos ecoldgicos. Este logotipo es similar para todas las Comunidades
Autonomas a excepcion de Andalucia. Debe hacerse constar el método de
produccién y los ingredientes utilizados, y ser indicado el nombre y/o la razén
social del productor, elaborador o vendedor, asi como el nombre o nimero
de codigo correspondiente a la autoridad o al organismo de control de que
dependa el operador que haya efectuado la ultima operacion.

10 Durante un periodo transitorio que expirara el 31 de diciembre de 2000 y con [a
autorizacion de la autoridad competente del Estado miembro, pueden emplearse semi-
llas y material de reproduccion vegetativa obtenidos de forma distinta al método de pro-
duccion ecolégico, en la medida en que los usuarios de dicho material de reproduccidn
demuestren, a entera satisfaccion de la autoridad o del organismo de control del Estado
miembro, que no les es posible obtener en el mercado comunitario un material de repro-
duccion para una variedad determinada de la especie en cuestién. £En este caso, tiene
que emplearse el material de reproduccion sin tratar con productos que no estén reco-
gidos en la parte B del Anejo | del mencionado reglamento. El Estados miembro debe
notificar a los demas Estados miembros y a la Comision, las autorizaciones concedidas.

11 En este caso también se deben cumplir las prescripciones del parrafo anterior en
cuanto al resto de los ingredientes y a los tratamientos.
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Sistema de conirol

Para velar por el cumplimiento de los preceptos del Reglamento en
todas las fases de la produccién y comercializacién, cada Estado miem-
bro debe establecer un sistema de control, que puede ser aplicado por
autoridades de control publicas, por organismos de control privados, o
por un sistema mixto compuestc por los dos anteriores, autorizados y
supervisados todos ellos por la autoridad competente. En Espafa se ha
optado por un sistema de control publico, siendo ejercido actualmente
por los Consejos 0 Comités de Agricultura Ecoldgica territoriales o por
organismos dependientes de las Consejerias o Departamentos de
Agricultura de las Comunidades Auténomas,

La autoridad de control se encarga de someter a los operadores que,
con vistas a su comercializacién, producen, elaboran e importan productos
que {levan una indicacion referente a la produccidn ecolégica, a un régimen
de controles sistematicos que permiten evaluar a los respectivos inspecto-
res si se estan siguiendo los preceptos del Reglamento en todas las fases
de la produccion y comercializacion. En las siguientes lineas se exponen
dichos regimenes para los distintos operadores de la cadena comercial.

a) Productores y elaboradores

Tanto los productores como los elaboradores de productos ecoldgicos
deben confeccionar, junto con el organismo de control, un informe en el que
se tiene que incluir una descripcion completa de las explotaciones agrarias
(en el caso de los productores), y de las instalaciones empleadas para la
transformacion, el envasado y el aimacenamiento de los productos agricolas
(en el caso de los elaboradores), asi como las medidas concretas que deben
adoptar para garantizar el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento.

Los productores también deben notificar cada afio sus programas de
producciones vegetales. Deben llevar una contabilidad detallada que per-
mita conocer el origen, naturaleza y cantidades de las materias primas
adquiridas (y la utilizacion que se haga de las mismas) y la naturaleza,
cantidades v los destinatarios de los productos agroalimentarios vendidos.
Los elaboradores también deben proporcionar informacion de los ingre-
dientes, aditivos y coadyuvantes utilizados en la fabricacion, asi como la
composicion de los productos transformados.

En el caso de que fa explotacion agraria produzca tanto de manera eco-
I6gica como convencional, se tienen que diferenciar las zonas de produc-
cion v los lugares de almacenamiento de ios dos tipos de produccion.
Asimismo, el proceso industrial debe realizarse por series completas, sepa-
radas en el espacio o en el tiempo. Si dichas operaciones no se realizan con
frecuencia, deben anunciarse con antelacion al organismo de control. Los
distintos lotes tienen que estar claramente identificados y se deben adoptar
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las medidas oportunas para evitar que se mezclen productos ecolégicos y
convencionales.

Tanto productores como elaboradores ecolégicos también deben ser
objeto de un control fisico (efectuado como minimo una vez al afio) y de
visitas de inspeccion sin previo aviso, En estos controles el técnico visita las
parcelas e instalaciones de las unidades productivas y puede tomar mues-
tras con vistas a la busqueda de productos no autorizados.

b) Importadores

Los importadores también estan sometidos a un sistema de control simi-
lar al de productores y elaboradores, aunque con pequefias diferencias. En
primer lugar, se debe elaborar el informe de inspeccion, que consta de una
descripcion completa de las instalaciones y de las actividades de importacion.

Del mismo modo, el importador debe llevar una contabilidad escrita que
permita comprobar para cada lote de productos que se importe de un pais
tercero: el origen, naturaleza y cantidad del lote, asi como cualguier infor-
macidn sobre las condiciones del transporte entre el pais tercero y las ins-
talaciones o almacenes del importador, asi como las caracteristicas ya cita-
das de los lotes desglosados segun sus destinatarios.

El importador debe comunicar al organismo de control cada una de las
partidas que importe a la Unién Europea'?, facilitando cualquier informa-
cién que requiera este organismo o autoridad'® como, por ejemplo, una
copia o certificado de controt expedido para la importacion de productos
ecoldgicos.

Si los productos ecologicos se depositan tras su importacion en instala-
ciones de almacenamiento donde también se transforman, envasan o aima-
cenan otros productos agricolas y/o alimenticios, ambas partidas se tienen
que mantener separadas, tal y como se mencioné anteriormente. El orga-
nismo de control debe realizar, al igual que para productores y elaborado-
res, visitas de inspeccién sin previo aviso, asi como una inspeccion fisica
completa de las instalaciones del importador al menos una vez al ano

12 Para que un importador pueda ejercer la labor de importacion, es necesario que
pertenezca a un pais tercero que figure en una lista de paises, que establece la
Comisién, con los que se considera normalizado el intercambio de productos agrarios
de origen ecoldégico (aungue puede haber excepciones en el sentido de permitir impor-
tar de algln pais que no figure en dicha lista). '

13. El certificado de control indica que el lote designado en el certificado se ha obte-
nido con arreglo a un método de produccion en el que se aplican normas equivalentes
a las del Reglamento, y que se ha sometido a un régimen de control en el que también
hay correspondencia de normas.
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¢) Transporte

En cuanto al transporte de los productos agroalimentarios ecoldgicos a
cargo de los operadores, éste debe efectuarse en envases o recipientes
adecuados cuyo sistema de cierre impida la sustitucion de su contenido
{aunque puede haber excepciones en las que no se requiera el cierre de
éstos) y que vayan provistos de una etiqueta en la que se mencione: la iden-
tificacion de la persona responsable de la produccidn, elaboracién o impor-
tacion del producto o, en caso de mencionarse otro vendedor, una indica-
cién que permita a la unidad receptora y al organismo de contro! determi-
nar de forma inequivoca quién es la persona responsable de la produccién;
y el nombre del producto con una referencia al método ecoldgico de pro-
duccion. Los lotes importados deberén, ademas, ir acompariados de un cer-
tificado de control expedido por el organismo de control competente del ter-
cer pais en el que se ofrecerén las garantias necesarias respecto al méto-
do de produccién utilizado.

Indicacion de conformidad con el régimen de control

Si los operadores cumplen todas las disposiciones descritas', obtienen
el derecho a incluir en sus etiquetas la indicacién “Agricultura Ecoldgica-
Sistema de control CEE” y el logotipo 0 anagrama especifico, con ia leyen-
da “Agricultura Ecoldgica”®, de manera que a partir de ese momento pueden
comercializar sus productos bajo 1a denominacién de “ecoldgicos”.

Este distintivo sirve, esencialmente, para que el consumidor pueda dis-
tinguir en el mercado los productos de la Agricultura Ecoldgica y ademas,
que tenga la garantia fiable de que el producto responde a la calidad y
caracteristicas ofrecidas en el etiquetado, ya que la finca o industria donde
se ha producido o elaborado el producto esta sometida a los controles e
inspecciones correspondientes del organismo establecido al efecto en la
respectiva Comunidad Auténoma.

A lo largo del estudio haremos mencidén a la importancia de una
cotrecta identificacion del producto ecoldgico mediante etiquetas que
certifican que dicho producto se ha obtenido o elaborado siguiendo las
pautas establecidas por el reglamento comunitario. En la medida en que
este control y la debida certificacion sean rigurosos y estrictos, y dichas
medidas sean expuestas y comunicadas al potencial consumidor, ia con-
fianza en la Agricultura Ecoldgica crecera. La proteccién del medioam-

14. En el caso hipotético de que el organismo de control observara irreqularidades, se
adoptarfan las medidas necesarias para eliminar las indicaciones relativas al método de
produccion ecoldgico de toda la produccion o del lote de que se tratara, existiendo la
posibilidad de retirar el derecho de producir o comercializar utilizando dichas indicacio-
nes durante un periodo determinado en el caso de infraccion manifiesta o de efecto pro-
longado,
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biental es una herramienta de especializacion y de competitividad en
manos de los productores. Se debe comunicar al consumidor no sélo 10s
atributos diferenciadores del producto ecoldgico, sino la garantia que
proporciona la debida identificacion del producto gracias al etiquetado
especifico del organismo regulador.

De este modo, se podran superar determinados obstaculos para la
expansion de su mercado, como puede ser en la actualidad el posible rece-
lo que existe en relacion a la tendencia del mercado de fomentar el mar!<e-
ting verde de las empresas sin que en ocasiones exista una contrapgirt‘tda
que certifique y garantice un proceso productivo mas limpio o ecologico.
Posteriormente volveremos sobre toda esta cuestion.

2.5. EL COMITE ARAGONES DE AGRICULTURA ECOLOGICA
{C.A.A.E)

El C.A.AE, creado en 1995, se encarga fundamentalmente de controlar
a los operadores ecologicos aragoneses, asi como de gestionar los regis-
tros oficiales de éstos, certificar la produccién ecolédgica y promocionar la
Agricultura Ecolégica en Aragén Cuaiquier futuro operador que quiera
comercializar sus productos bajo la denominaciéon de “ecoldgicos”, debe
solicitar, en primer lugat, la inscripcion en el C. A A.E, debiendo rellenar
unos impresos de solicitud, abonar una cuota de inscripcion y aportar la
documentacion correspondiente, que permita identificar perfectamente las
instalaciones o parcelas que forman la unidad productiva que pretende ins-
cribir, asi como la actividad desarrollada.

Posteriormente, el potencial operador, recibe ia visita, previamente con-
certada, de un técnico del CAAE, que inspecciona sus parcelas e instala-
ciones y comprueba la veracidad de la solicitud de inscripcién. Con la infor-
macién recogida, el expediente pasa al Comité de Calificacién, formado por
técnicos sin vinculacion al sector, que determina si se acepta o se rechaza
la inscripcién. En caso de que se deniegue la solicitud de inscripcién, ésta
puede ser temporal, de tal forma que aplicando determinadas medidas
correctoras pueda ser aceptada posteriormente, o definitiva.

Si se acepta, dicho operador pasa a inscribirse en los registros de pro-
ductores o bien de elaboradores, estando éstos sujetos a los preceptos y
conttoles establecidos. En el caso de ser registrado como productor, el
Comité de Calificacion fija una fecha para el inicio del periodo de précticas
en el ejercicio de la Agricultura Ecoldgica. El periodo de practicas se pro-
longa durante un afio, durante el cual el productor vende sus productos
como convencionales. Finalizado este primer ano, el productor debe espe-
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rar un afo mas, en el caso de cultivos anuales, y dos afios, en el caso de
cultivos vivaces (por ejemplo frutales) antes de que pueda comercializar
sus productos bajo el anagrama de “Agricultura Ecoldgica”. En este ultimo
periodo transitorio en el que la finca se encuentra en reconversién, el pro-
ductor puede comercializar sus productos con la indicacién de “producido
en conversion hacia la Agricultura Ecoldgica”. Si, por el contrario, es regis-
trado como elaborador, se le da la calificacién definitiva si cumple con todos
los requisitos para ello.

2.6. AYUDAS DE LA POLITICA AGRARIA COMUN (P.A.C)
PARA EL FOMENTO DE LA AGRICULTURA ECOLOGICA

En el marco de la reforma de la Politica Agraria Comun, el Reglamento
(CEE) 2078/92 sobre métodos de produccidn agraria compatibles con las
exigencias de la proteccion del medio y la conservacion del espacio natu-
ral, establece un régimen de ayudas de carécter horizontal, destinado, entre
otros fines, a fomentar la Agricultura Ecolégica (H4). También tiene por obje-
to el fomento de la agricuitura extensiva (H1), de la formacién agroambien-
tal (H2) y de las razas ganaderas en peligro de extincién (H3).

Quienes soliciten la ayuda para el fomento de la Agricuftura Ecoldgica,
deben cumplir los principios basicos de produccion ecoldgica en las explo-
taciones agrarias. La percepcion de estas ayudas es incompatible con la
percepcion de otras con idéntica finalidad y respecto a las mismas tierras.
La cuantia de las ayudas nacionales se fija en funcién del tipo v la superfi-
cie minima de los cultivos. Estas primas se abonan a los agricultores que
introducen por vez primera fa Agricultura Ecolégica en su empresa agrico-
la, de tal forma que el primer afio se les abona el 100% de la prima, el
segundo ano el 80% vy del tercer al quinto afio, se les abona el 60% de la
prima. A los agricultores que ya cultivan superficies consideradas de
Agricultura Ecoldgica, se les paga durante cinco afios el 60% de la prima
{cuadro 2.1 y cuadro 2.2).

Si se observa el cuadro 2.1 en el que se presenta la relacién de pri-
mas segun cultivos y superficies para las distintas Comunidades
Autonomas en el afio 1997, se puede apreciar que Aragén fue la
Comunidad Auténoma en la que las primas fueron considerablemente
mas bajas. Esto se traduce en una gran desventaja para los productores
aragoneses, que pueden sentirse desincentivados a la hora de superar
el periodo de transicion y poder comercializar su produccién con la cer-
tificacion ecoldgica. En la literatura se ha encontrado que las subvencio-
nes son un factor relevante en el transcurso de dicho periodo, en que el
productor altera sus pautas de produccion, se reduce el rendimiento de
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Cuadro 2.1.
Primas en funcion del tipo y superficie minima de los cultivos por Comunidades Aufonomas
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Cuadro 2.2,
Primas médximas en funcion del tipo y superficie minima de los cultivos ecoldgicos

Primés méximas - Superficie minima d.e- S ‘('.Jultivo- SRR
: (Ptasiha). - . i cultivos (ha)

Herbdceos de secano 20.000 5

Herbdceos de regadio 25.000 1

Horticolas 40.000 0,5

Invernadero y cultivo bajo plastico 75.000 0,3

Olivar y vifia 45.000 5

Frutales de secano 35.000 5

Frutales de regadio 60.000 1

Pasios y dehesas 15.000 15

Fuente: Real Decreto 51/95, BOE 08/02/95.

la explotacién y se afrontan incertidumbres técnicas y econémicas (Lohr

y Salomonsson, 1998; Cobb ef a/. 1999; FAO, 1998; Koeijer et al. 1998).

En este sentido, la Administracién Publica deberia optar o bien por pro-
porcionar mayor apoyo técnico a los agricultores o bien equiparar sus
ayudas con el resto de las Comunidades Auténomas.

El caracter cofinanciado de estas ayudas conlieva la posibilidad de nota-

bles diferencias en la percepcion de ayudas por los agricultores de las diver-
sas Comunidades Auténomas, puesto que, a pesar de que la Unién
Europea esté dispuesta a pagar el 75% de la cuantia total en el caso de las
llamadas “zonas objetivo 1", el volumen finalmente percibido por los agri-
cultores queda sujeto a la aportacién complementaria del 25% por parte de
cada una de dichas comunidades.

El apoyo econdmico que aporta este Reglamento a la Agricultura

Ecologica refrenda el creciente interés que presenta este sector ante fos
consumidores y la Administracién. Al estar inmerso en el paquete de ayu-
das complementarias de la P.A.C., tiene visos de consolidarse en un futu-
ro no muy lejano, dando asi la oportunidad de afrontar con mayor segu-
ridad vy optimismo el cultivo ecolégico. Posteriormente, en el capitulo
dedicado a la encuesta de productores, analizaremos en profundidad [a
cuestion de las subvenciones.

32

Capitulo 3

Evolucion y situacion actual de la
Agricultura Ecoldgica

Una vez analizado el concepto asi como la legislacién que rige la

: Agricultura Ecologica, este capitulo se centra en analizar la evolucion que ha
- experimentado ésta en los ultimos anos. Aunque el objetivo final es conocer y
. analizar fa situacion en Aragdn, no hay que olvidar que la situacién en esta

* region estd influenciada por lo que ocurre en ofros paises de la Unidn Europea
Y, fundamentalmente, por lo que ocurre en Espana. Por ello, se ha efectuado
el andlisis en los tres ambitos. En primer lugar, se ha analizado la evolucién
‘reciente de la Agricultura Ecolégica en cuanto a [a Unién Europea, de forma

agregada y desagregada por paises. Seguidamente, se ha estudiado la situa-
-'cién en Espafia, comparando Aragén con el resto de Comunidades
- Auténomas, en la estructura productiva y las ayudas publicas por regiones. Por
- ditimo, se ha descrito la situacién aragonesa en su conjunto y por provincias.
: Se han analizado los datos tanto de superficie como de numero de operado-
i res. En los casos en los que existia informacion mas desagregada, el andlisis
" se ha efectuado por tipo de cultivo y por actividad industrial.

_? 3.1. LA AGRICULTURA ECOLOGICA EN EUROPA

La Agricultura Ecoldgica, tal y como la hemos descrito anteriomente, tuvo su

- primer esbozo en paises del norte de Europa a principios de siglo. Su evolucién
~ha estado marcada por varias corrientes de pensamiento y se ha desarrollado
- de forma diferente seguin la mentalidad, la situacion socioecondmica de los pai-
ses y la influencia de las distintas organizaciones y asociaciones de producto-
~Tes y consumidores. En algunos paises la practica ecolégica ha evolucionado
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de forma lenta y progresiva y, en otros, por el contrario, lo ha hecho a mayor
velocidad aunque su incorporacion haya sido posterior.

Hasta la década de los 70, se mantuvo en la Unién Europea como una
actividad meramente simbolica, ocupando una extensién inferior a 10.000

hectareas. A partir de dicha fecha, especiaimente en la década de los 80, -

comenzo a cobrar mayor impoertancia debido, fundamentalmente, a la cre-
ciente preocupacion medioambiental a raiz del Congreso sobre el estado del
Medio Ambiente de Estocolmo de 1972 asi como por el aumento de la pre-
ocupacion por fa salud y [a dieta alimentaria en los paises industrializados.

Dicho crecimiento se ha multiplicado en los Gitimos afios, como o refleja el
aumento en la superficie registrada y el numero de explotaciones dedicadas a
la Agricultura Ecologica. La superficie registrada ha pasado de unas cien mil
hectareas en 1985 a mas de 1.700.000 en 1997 (cuadro 3.1}, lo que supone
el 1,28%'° de la superficie total cultivada de la UE'®. Los (iltimos datos elevan
esas cifras hasta el 2% y 2.800.000 hectéreas'’, respectivamente.

Austria es el pais que mayor proporcién de superficie agraria dedica a fa
agricultura ecolbgica, hasta un 10% de la superficie cultivada, seguido de
Suecia y Finlandia con casi un 7 y un 5% respectivamente. Alemania fue el
pais que dedicé en términos absolutos mayor numero de hectdreas
(354.171) a las practicas ecoldgicas en 1997 (un 2,6% en relacién a la
superficie agraria dtil). Desde 1991, ocupa el primer lugar como productor
ecolégico, habiendo desplazado a Francia. Le sigue de cerca Iltalia, que
cuenta con mas de 300.000 hectéreas, en torno al 4% de la superficie agri-
cola, habiendo crecido de forma continuada durante los doce ltimos afios.

El nimero de explotaciones de agricultura ecoldgica se ha multiplicado
por mas de diez en el periodo 1985-1997, contando con mds de 70000
explotaciones inscritas. Austria (19.433), ltalia (17.200) y Suecia (11.042)
son los paises con mayor numero de explotaciones ecoldgicas. Sdlo en
Austria, Dinamarca, Finfandia, Alemania y Suecia estas explotaciones
alcanzan més un 1% del total de explotaciones.

El mercado de productos ecologicos mas desarrollado en Europa es el
de Austria, en el que se estima que el 5% del gasto en alimentacion se dedi-
ca a la compra de estos productos. Alcanza un 5% también en Suiza y le
siguen Suecia, Finlandia y Dinamarca, entre un 2 y un 3%. En algunas regio-

15 Daio extraido de Brugarolas {1999) y Eurostat (1998).

16 Datos facilitados por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA),
extraidos del European Organic Farming Statistics de 1996 y procedentes de las esti-
maciones realizadas por el Welsh Institute of Rural Studies.

17. EurOrganics ‘99 Conference.
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Cuadro 3.1.

Superficie dedicada a la Agricultura Ecoldgica y numerc de operadores
en fa Unién Europea

o guperficie s f i Numero de | 96 total
ST e Has) ool inserites T sl S AL

1985 1991 1997 1985 1991 1997 199718
AUSTRIA 6300 | 21546 | 299.920 | 420 1539 | 19433 | 10.12
BELGICA 500 1.300 6.418 50 160 291 047
DINAMARCA | 4.340 | 17.963 | 63120 100 872 1.636 236
FINLANDIA 1.000 6752 | 84.552 50 671 4. 452 476
FRANCIA 45000 | 72.000 | 100.000 | 2.500 2,900 3.800 0.55
ALEMANIA 29100 | 90.622 | 354.171 | 1.592 3.436 7.353 26
GRECIA . 200 5.000 - 50 1.100 019
IRLANDA 1.000 3.800 | 17.000 8 150 530 0.52
ITALIA 5000 | 13.218 | 333.854 { 600 1.500 | 17.200 4.08
LUXEMBURGQ| 350 600 650 10 10 22 049
HOLANDA 2.450 9227 | 17000 215 439 650 0.85
PORTUGAL 200 1000 | 11.000 1 50 350 0.31
ESPANA 2.140 4235 | 153000 | 264 346 3.811 051
SUECIA 4500 | 39.743 | 276.000 150 1.857 | 11042 6.46
REINQ UNIDO | 6.000 | 31.000 | 49507 300 700 867 0.34
TOTAL UE 107.880 | 313.206 |[1.771.192 | 6.260 | 14.480 | 72.537 1.64

* Nota: las cifras de 1997 son estimaciones.
Fuente: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (informacion no publicada).

nes de Suecia, y en el caso de ia leche ecoldgica, el consumo puede alcanzar
hasta el 10% del gasto total en leche (Menghi, 1996). En valores absolutos, el
volumen comercializado mas importante corresponde a Alemania, con mas de
2300 millones de euros (unos 400 mil millones de pesetas)'®. La misma fuen-
te estima que el mercado ecoldgico en Espana alcanzd en 1999 ios 13000
millones de pesetas, ni siquiera el 1% del gasto total en alimentos, muy lejos
aun de cifras como las de los paises anteriormente mencionados.

Segun un estudio elaborado por J. Michelsen y otros (1999), la impor-
tancia relativa de los diferentes canales de comercializacién de productos
ecoldgicos utilizados en Europa es muy diversa. Asi, la practica totalidad del
volumen comercializado en los paises nérdicos, a excepci(’)n de Noruega,
se compré en establecimientos convencionales, mientras que el porcentaje
vendido a través de establecimientos de productos dietéticos o de comida
“sana” fue minimo, Por el contrario, en paises como Grecia, ltalia u Holanda

18. Foster, C y N.Lampkin: European Organic production statistics 1993-96. Organic
farming in Europe: economics and policy. Vol. 3.

19 Revista ALIMARKET n2122, Octubre 1999.
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mas de la mitad de los productos ecoldgicos fueron adquiridos por los con-
sumidores en tiendas de dietética. En torno a un 20% del gasto total en la
Unién Europea en productos ecoldgicos tuvo lugar a través de la venta
directa o de mercadillos de productores, a excepcién de los mencionados
paises nordicos donde apenas llegé al 10%, o en el caso de Grecia en que
dicha proporcién alcanzé un 30%.

Para explicar las diferencias entre paises en las cuotas de mercado de los
productos ecoldgicos, Michelsen et al (1999) sefialan cinco criterios que
cumplen aquellos paises en que este mercado esta mas desarrollado: a) ele-
vada influencia del consumidor en el desarrollo del mercado; b) sobreprecios
del producto ecolégico frente a los convencionales inferiores al 50%; ¢) amplia
distribucién de una unica etiqueta de certificacién; d) mas del 50% de ventas
tiene lugar a través de establecimientos convencionales; y e) influencia de la
empresa privada (cadenas de distribucion) en el desarrollo del mercado.

Cuadro 3.2.

Canales de distribucién de productos ecoldgicos en Europa
{en % del total del consumo) (1997/98)

3.2. LA AGRICULTURA ECOLOGICA EN ESPANA

Espafa nc ha sido ajena al espectacular crecimiento de la Agricultura
Ecoldgica en Europa, si bien éste se ha producido de manera mucho mas
acentuada en la década de los afios 90 (cuadro 3.3.), pasando de apenas
4,000 hectareas cuando entrara en vigor la legislacién comunitaria a las
casi 270,000 hectareas de la actualidad.

Cuadro 3.3.

Evolucidn de la superficie inscrita en Agricuftura Ecoldgica en
Espafia de 1991 a 1998 (has.)

{1091 | 1902|1993 | 1994 | 1995 | ‘1996 | 1997 | 1998"

Suberficie total ~ 4235 | 7.858) 11.674| 17208 |24.078|103.735 | 152105 |269.465
Sup. Agr. Ecoldgicaj n.d. n.d. 78231 nd 9643 | 24107 | 33451 {100.959
Sup. Conversicn n.d n.d. 2782 nd |3648 | 16496 | 26193 | 85.094

Sup. 1er Afic n.d. n.d. 1.069 | n.d. | 4332} 63.133 | 92.460 | 83.411

1 l-Establecimientos | Tiendasde | ~Venta - | ' Offas’ .| CUOTADE
- ) ‘convencionales | - dieteticay | directa: : [ :ioroii ol MERCADO:
B e L R cq‘mi_da"‘s'anéf"'f.' SRR B SRR
Suecia 91 0 7 2 2-3%
Dinamarca 90 2 8 0 2-2.5 %
Finlandia 89 5 5 1 +2%
Reino Unido 74 15 6 5 0.3-04%
Austria 73 9 18 t 5%
Suiza 57 21 19 3 5%
Noruega 56 19 21 4 0.5-1%
Francia 38 46 16 0 06%
Esparia 29 49 22 o <0.5%
Alemania 26 46 19 9 1.2%
Bélgica 23 55 17 5 05-1%
ltalia 23 60 17 0 0.5-1%
Grecia 5 65 30 0 <0.5%
Holanda 2 96 1 1 1%

(Estimacién de la media de los cinco productos mas importantes: verduras, cereales,

lacteos, patatas y frutas).
Fuente: Michelsen, J et al. (1998): The european market for organic produce: growth and
development. Organic farming in Europe: economics and policy Vol 7.
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Nota: n.d. no dispanible.
Fuente: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion {informacién no publicada}.

El aumento més elevado en cuanto a la superficie ecoldgica se produjo
entre los afios 1995 y 1996, con un incremento anual de mas de un 300%,
coincidiendo el afio 1995 con ef traspaso de las competencias de certifica-
cion de la Agricultura Ecoldgica desde la Administracion Central a las distin-
tas Comunidades Auténomas. En este sentido, ia evolucion de la Agricultura
Ecolégica ha estado decisivamente influenciada por acontecimientos legis-
lativos. En efecto, en el afio 1991 se regulé dicha actividad a nivel comunita-
rio, o gue supuso un primer espaldarazo (a pesar de no contarse con esta-
disticas fiables completas). En segundo lugar, como ya se ha comentado, el
traspaso de competencias en 1995 se tradujo en una mayor proximidad de
la Administracion al agricultor y en un segundo periodo de expansion.

El interés suscitado por la Agricultura Ecoldgica difiere enormemente
entre comunidades auténomas (cuadro 3 4). Nos encontramos con comuni-
dades como Asturias o Cantabria, donde la superficie ecolégica es minima,
y otras que concentran la gran mayoria de [as nuevas explotaciones ecoié-
gicas. Asi, en la actualidad, Extremadura es la regién que cuenta con mayor
numero de hectareas inscritas como Agricultura Ecoldgica, si bien practica-
mente la totalidad estan en primer afo de inscripcion o en practicas. Mas
de la mitad del incremento en superficie que ha tenido lugar en Espafia se
debe a los agricultores y ganaderos extremefios. A corto y medio plazo, son
Andalucia, Extremadura y la Comunidad Valenciana las comunidades con
un mayor potencial productivo, puesto que copan la gran mayoria de la
superficie en el periodo de reconversion y practicas.
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Cuadro 3.4.

Distribucion geogrdfica de fa superficie dedicada a la Agricuftura Ecoldgica en
Espafia en 1998

Cuadro 3.5.

Ndmero de operadores de Agricuffura Ecoldgica en Espafia en 1998 por
Comunidades Autonomas

coesen o |- Gup.tofal - | Superficie |, Superficie | Sup. calific. | % sobre’ .
Comunidad- .- : | “inscrita’.” | - calificada. " | calificada en | ‘en primef ‘ano | superficie:
Auténoma: = - en AEo o fen ALE”- ). conversién | de practicas:| . ; total
L {a+b+c) (has.) | (&)(has.y [ (b) (has.) | - (c)(has.) | nacional .
Andalucia 47.470,05 18.493,26 14.606,90 | 14.369,89 17.62
Arag6n 13 093 5.679 5,564 1.850 4.86
Asturias 39,84 31,82 4.63 3,39 -
Baleares 3.231,05 2.095,27 116,93 1.018,85 1.2
Canarias 494571 4.617,19 208,62 119,90 1.84
Cantabria 30,91 0,05 - 30,86 -
C La Mancha 594213 1.818,93 2.985,18 1.138,02 2.21
Castila-Ledn 43.847.,47 40 010,19 355,44 3.481,84 1627
Catalufia 7.835,30 5174,30 1.752 909 291
C.Valenciana 12.179,22 1.264,82 10.789,54 124,86 452
Extremadura 103.397 53,36 435672,42 | 59.771,22 3837
Galicia 17.384,10 17.373,70 10,40 - 645
La Rioja 642,79 333,52 125,27 184 024
Madrid 1.130,20 303,60 730,70 95,90 0.42
Murcia 4 .052,41 836,50 3.031,18 184,73 1.5
Navarra 3.936 2688 1,199 49 1.46
Pais Vasco 307,96 185,80 42,19 79,97 011
TOTAL NACIONAL 269.465 100.959,31 | 85.094,40 | 83.411,43 100

Fuente: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién {informacién no publicada).

En lo que respecta al numero de operadores inscritos (cuadro 3.5), ya sea
como produciores 0 como elaboradores, existian en el afio 1998 un total de
7.782. Es interesante comprobar como son Andalucia y Extremadura aquellas
comunidades que concentran un mayor numero de operadores si bien la pro-
porcién de elaboradores es minima, mientras que en Catalufa que cuenta con
un numero mucho mas reducido de operadores, la existencia de elaboradores
alcanza casi la centena, siendo el 25% de todos los elaboradores de Espana.
Estas cifras recocgen un comportamiento bastante comun en el panorama agri-
cola espafiol, en el sentido de que Catalufia se configura como una regién tra-
dicionalmente transformadora y generadora de valor afiadido, utilizando para
ello materias primas de todo el pais.

En cuanto a las diferentes orientaciones productivas en Agricuttura
Ecologica de las comunidades auténomas, sorprendemente Galicia cuenta
con la mayor dimensién media de todo el pais, seguida de Castilla y Ledn,
mientras que por otro lado, en Asturias, Cantabria y Euskadi dominan las
explotaciones de menos de 10 hectareas.

e e e Dimension - -
Comunidad -+ <+ S RIREE TR “....1 | elaboradores | media de - -
|Auténoma - olo 1 Qperadores | Productores | Elaboradores | - total - |explotaciones
L Lo S SRR . nacional _ (Has_) !
Andalucia 1.821 1.769 52 13.9 26,83
Aragdn 162 138 23 6 94,88
Asturias 23 20 3 0.7 1,99
Baleares 109 101 8 2 31,99
Canarias 258 233 25 6.5 21,23
Cantabria 22 19 3 07 1,63
C. La Mancha 139 122 17 4.4 48,71
Castilla-Leén 197 189 8 2 232
Catalufia 387 293 93 24 26,74
C.Valenciana 319 272 46 12 4478
Extremadura 3779 3766 13 335 27,46
Galicia 43 34 9 23 511,30
La Rioja 49 33 16 4.1 19,48
Madrid 39 27 12 3 41,86
Murcia 202 189 13 3.35 21,44
Navarra 178 140 38 10 28,11
Euskadi 56 47 9 23 6,55
TOTAL NACIONAL 7.783 7.392 388 36,45

Fuente: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y Comité Aragonés de Agriculiura
Ecolégica (informacién no publicada)

Analizando la superficie inscrita en Espana por cultivos {cuadro 3.6), prac-
ticamente el 50% corresponde a pastos, praderas y forrajes, con mas de
120.000 hectareas, fundamentalmente en Extremadura y Castilla y Leodn. La
produccion en dicha superficie abastecid en Extremadura a 362 explotaciones
de ganado vacuno y ovino de carne ecolégicas, y en Castilla-Ledn a 138 explo-
taciones, suponiendo casi un 80% del total de las explotaciones de vacuno y
ovino de carne de ganaderia ecolégica.

El olivar fue el segundo cultive de mayor importancia, con casi 60.000 hec-
tareas, de las cuales la tercera parte corresponde a Andalucia y el resto a
Extremadura (si bien practicamente en su totalidad, éstas se encuentran atn
en periodo de reconversion). A continuacion, la produccion correspondiente al
cultivo del bosque y recoleccién silvestre se concentra mayormente en Galicia,
que dedica toda su produccion a este cultivo (a excepcidn de unas hectareas
de frutales). En relacién a la produccion cerealista y de leguminosas,
Extremadura ha desplazado a Aragén como principal productor ecolégico.

38

39




Cuadro 3.6.
Cultivos ecoldgicos por Comunidades Autonomas (1998) (en has.)

Por ultimo, la actividad industrial relacionada directamente con la agri-
cultura ecoldgica correspondia en mas de un 25% a la manipulacion y
envasado de productos hortofruticolas frescos. Entre el resto de activi-
dades destacan las bodegas y embotelladoras de vinos y cavas con un
15% de los establecimientos industriales, y tanto la manipulacién y enva-

- gado de granos como las almazaras y/o envasadoras de aceite, con un

10%, respectivamente. Catalufia concentra la tercera parte de las activi-
dades industriales resefiadas, seguida en importancia por Andalucia,
Comunidad Valenciana, Navarra y Aragén.

3.3. LA AGRICULTURA ECOLOGICA EN ARAGON

Aragon ha seguido la tendencia tanto europea como espafiola de creci-
miento exponencial en relacion a la superficie dedicada a la agricultura eco-
l6gica y al numero de operadores. La superficie en agricultura ecolégica ha
pasado de apenas 500 hectareas a las 13000 actuales, mientras que el
numero de operadores se ha multiplicade por cinco. Zaragoza es la provin-
cia con mayor peso, tanto en superficie cultivada como en numero de ope-
radores, con cerca del 60% en ambos conceptos. En los cuadros 3.7 y 3.8
se puede apreciar la evolucion de la Agricultura Ecolégica en Aragén en los
distintos indicadores.

El cultivo ecologico de cereales de invierno es el mds importante en
Aragén (cuadro 3.9), con un 35% del total de la superficie destinada a
Agricultura Ecoldgica. Le sigue en importancia el 30% dedicado a barbe-
chos y abono en verde y un 14% que cubren pastos y praderas, asi como
un 8% de superficie ecologica dedicada al cultivo de diferentes legumino-
sas. El resto de los cultivos utilizaban una parte marginal de la superficie

Cuadro 3.7.

Evolucion de la superficie inscrita y del numero de operadores de Agricultura
Ecoldgica en Aragon de 1992 a 1998
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E 1992 ] 1995 -7 | 1996|1997 -] - 1998
Superficie total 485 5.401,95 8.313 10.458 13.093
Superficie A E. 184,15 2.023,11 2 551 3.626,39 5679
Superficie conversior 29,06 348,18 1986 3.083,34 5.564
Superficie 1er.Afio 272,48 3.030,66 3.776 3.748,27 1.850
Operadores 33 ™ 105 142 162
Productores 26 79 88 126 138
Elaboradores 7 22 17 16 23

Fuente: Ministetio de Agricuitura, Pesca y Alimentacion (informacicn no publicada).
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Cuadro 3.8.

Supetficie cultivada en Agricultura Ecoldgica (has.) y nimero de operadores en
Aragon por provincia en 1998

Cuadro 3.9.

Distribucion provincial y por cultivos de la superficie de Agricultura Ecoldgica en
Aragon (1998) (en Has.)

e - Aragén ] Huesca. | __-Ter'uél L Zarég'dza o
Superficie total 13.093 2.800 2.014 8.279
Superficie A E. 5679 1.393 1105 3.181
Superficie conversién 5.564 1.200 304 4.060
Superficie 1er.Afic 1.850 207 605 1.038
Operadores 162 43 26 83
Productores 138 36 23 79
Elaboradores 23 6 3 14

Fuente: Comité Aragonés de Agricultura Ecoldgica y Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion (informacién no publicada).

total, con porcentajes inferiores al 3%. Los cultivos que estan ganando
mayor peso en los Ultimos afios son pastos y praderas, leguminosas, olivar

y oleaginosas, puesto que mds del 50% de la superficie registrada se
encuentra en primer afio o en précticas.

La actividad elaboradora y transformadora vinculada a la produccion
ecologica se concentra fundamentalmente en Zaragoza (casi un 60% de los
elaboradores) y especialmente en la manipulacién y envasado de produc-
tos hortofruticolas frescos (que representa la tercera parte de toda la acti-
vidad). También es destacable la existencia de manipuladoras vy envasado-
ras de grano, asi como de tres almazaras, otras tres de conservas vegeta-
les y zumos y dos bodegas y embotelladoras.

3.4. LIMITACIONES A LA EXPANSION DE LA AGRICULTURA
ECOLOGICA

El crecimiento exponencial que ha registrado la superficie ecoldgica va a
permitir a medio plazo un importante aumento de la oferta de productos
ecoldgicos. La agricultura ecolégica ha evolucionado desde una situacion
inicial en la que algunos agricultores de manera aislada se dedicaban voca-
cionalmente a las practicas agroecoldgicas, hasta el momento actual, en
que se afrontan muitiples retos para continuar de forma adecuada su creci-
miento. Dichos retos afectan por fgual tanto af lado de la oferta como al de

la demanda, sin olvidar el papel que las instituciones publicas siguen jugan-
do en el desarrollo de esta agriculiura alternativa.
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CULTIVOS -~ . | ZARAGOZA | HUESCA | TERUEL| ARAGON. |- AE% | R%- | 'SD%.-
Cereal invierno 3 268,31 469,43 888,94 | 462668 | 41,40 | 4299 ;1 1561
Trigo blando 10,28 70,25 87,34 167,87 90,33 | 3,31 6,36
Trigo duro 2893,78 198,73 284,06 | 3376,57 | 42,64 | 48,27 9,09
Cebada 358,06 200,45 206,66 | 765,17 37,17 | 4446 | 18,37
Avena 6,19 0,00 310,72 316,91 12,51 421 83,27
Centeno 0,00 0,00 0,16 0,16 0,00 | 100,00 0,00
Cereal primavera 28.33 299,94 0,46 328,73 81,38 | 13,83 4,79
Leguminosas 724,12 276,91 121,06 | 1.122,00 | 4723 | 41,94 | 10,81
Veza 663,53 276,91 43,57 984,01 4746 | 42,49 | 10,06
Guija 0,00 0,00 0,84 0,84 100,00 | 0,00 0,00
Yeros 59,41 0,00 60,33 119,74 38,39 | 42,90 | 18,71
Qiras 1,18 0,00 16,32 17,50 93,26 | 674 0,00
Oleaginosas 48,15 113,42 19,88 181,45 10,09 } 6890 | 21,02
Lino no texti 26,89 11,37 0,00 38,26 0,00 § 48,51 51,49
Girasol 7.61 67,15 0,00 74,76 14,78 | 8522 0,00
Colza 13,65 34,90 19,88 68,43 1059 | 6246 | 2695
Textiles 163,71 0,00 0,00 163,71 0,00 | 3869 | 61,31
Horticolas 20,97 26,58 4,33 51,88 81,44 | 18,25 0,31
Fritales 26,36 62,54 5,10 94,50 36,84 | 56,26 6,90
Manzano 2,50 21,15 0,00 23,65 33,32 | 66,66 0,00
Peral 14,04 20,87 0,00 34,91 17,02 | 68,00 | 14,98
Melocotonero 0,00 18,88 4,73 23,61 4562 | 52,89 1,40
Adbaricoquerc 0,50 0,20 0,05 0,75 7333 | 0,00 26,67
Cergzo 3.76 0,77 0.02 4,55 8352 | 857 791
Ciruelo 6,06 0,67 0,00 6.73 8722 | 684 594
Higuera 0,00 0,00 0,06 0,06 0,00 110000 0,00
Membrillero 0,00 0,00 0,24 0,24 0,00 1100,00] 000
Olivar 87,72 134,22 68,87 290,81 12,49 { 57,91 29,60
Vid 42.01 42,24 8,76 93,01 31,94 1 3135 | 36,71
Frufos secos 74,85 18,99 8,94 102,88 32,12 | 4629 21,60
Almendro 74,95 18,99 8,72 102,66 31,97 | 4636 1 2164
Nogal 0,00 0,00 0,22 0,22 100,00 | 0,00 0,00
Aromat /medicinales 148,69 71,26 56,69 276,64 9820 | 162 0,18
Arométicas silvestres 148,69 71,26 35,00 254,95 100,00 | 0,00 0,00
Aromaticas cultivadas 0,00 0,00 21,69 21,69 76,99 | 20,65 2,35
Bosgue 2,85 0,00 6,09 8,94 0,00 | 68,12 | 31,88
Pastos y praderas 487,42 1.160,30 | 162,90 | 1.810,71 20,19 | 59,03 | 20,78
Forraferas 30,64 166,06 3,80 200,60 78,74 | 16,52 4,74
Alfalfa 25,00 165,95 1,32 192,27 80,76 { 14,30 4,94
Trébol 0,00 0,11 0,00 0,11 100,00] 0,00 0,00
Esparceta 5,64 0,00 2,18 7,82 27,88 | 72,12 0,00
QOtros 0,00 0,00 0,40 0,40 100,001 000 0,00
Barbecho/Abono verde | 3 016,47 245,02 660,22 | 3921,71 50,40 | 36,81 12,78
TOTAL 8.171,20 | 3.087,00 | 2.016,14| 13.274,34 | 42,78 | 41,87 ; 1535
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El crecimiento de la superficie ecoldgica ha situado a ésta en torno al 2%
de la superficie agraria util en los paises desarrollados, si bien, como
hemos visto, con grandes diferencias entre paises, e incluso por regiones y
productos. En cierto modo, el nicho de mercado que a principios de los 90
destacaban las publicaciones cientificas que analizaban, por un lado, la
existencia de distintos segmentos de consumidores sensibilizados con la
presencia de residuos en [os productos agricolas y, por otro, la disposicién
a pagar un sobreprecio por productos sin residuos o ecoldgicos y su vincu-
lacion con variables sociodemograficas o de estilo de vida {Beharrel y
McFie, 1991; Byrne et al. 1991; Groff et al,1991; Collins et al, 1992;
Swanson y Lewis, 1993; Fricke y Alvensieben, 1997; Sanchez et al.,1998a;
Sanchez et al.,1998b; Gracia et al,, 1998), se estd materializando en Ia
actualidad, aunque, como se menciond en la introduccién del trabajo, la
cuota de mercado es aun marginal respecto a la produccién convencional
(Menghi, 1996; Michelsen J. 1996; Lagnevik y Tjarnemo, 1997; Thompson y
Kidwell, 1998; Weir, T, 1998; Glaser y Thompson, 1999; Thompson, 1999;
Klonsky, 1999; Michelsen et af., 1999).

Las dificultades fundamentales en el desarrollo del mercado de los pro-
ductos ecoldgicos, una vez madurado el analisis de las actitudes y opinio-
nes de los consumidores, se resumen en ¢cémo acceder a éstos ¥ superar
los obstaculos referidos a la limitada disponibilidad en establecimientos
convencionales, la cuestion de los precios elevados y la debida comunica-
cién y promocién de los atributos ecolégicos y su certificacion. Para ello, la
interaccion y colaboracién entre los agentes de la cadena de comercializa-
cion es una condicién necesaria para lograr el desarrollo de este mercado
(Gracia et al., 1998).

Por un fado, los productores afrontan las dificultades y obstaculos técni-

cos que tienen que ver con el proceso de transicién y cambios en los méto- -

dos productivos. Dicho proceso acarrea generaimente costes e inversiones
adicionales, ademds de potenciales ahorros en el consumo de inputs qui-
micos. (Koeijer et al, 1998; Dobbs, 1998; Thompson, 1999, FAO, 1998;
Clark, 1999). En este sentido, dos son los factores en que se deberfa inci-
dir para resolver, en cierto modo, las dificultades descritas: en relacién al
propio productor, encontrar los canales de comercializacién para su pro-
duccidn ecoldgica anticipandose al final del periodo de conversion2’: y en
cuanto a las instituciones, mejorar y consolidar servicios técnicos de exten-
sion especializados en practicas agrarias sensibles con el medio ambiente,
asi como otorgar a través de la politica agraria los debidos incentivos para
solventar las dificultades econdmicas y evitar que sean éstas las que malo-
gren las motivaciones ambientalistas de los agricultores.

20. Incidiremos en este sentido a io largo del estudio.
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Como veremos posteriormente, el papel de la distribucion se estima tre-
mendamente relevante como intermediario entre productores y consumido-
res. Se ha prestado menos atencién al analisis de las opiniones y motiva-
ciones del sector detallista fas cuales, por otro lado, resultan decisivas para
evaluar el potencial de venta en grandes y pequeios establecimientos con-
vencionales y facilitar el acceso al consumidor final (Morgan ef af., 1991;

Briz et al, 1993; Lagnevik et al, 1997; Weir, 1998; Thompson, 1999;

Klonsky, 1899). En concreto, el grado de involucramiento de las grandes
cadenas de distribucién difiere no solo entre paises, sino en el propio sec-
tor, de manera que es escaso el numero de establecimientos que han toma-
do la determinacién de cubrir el nicho de mercado de los productos ecolo-
gicos, especialmente en paises como Dinamarca, Alemania o Suecia
(Michelsen, 1996; Alimarket, 1999; Menghi, 1996; Lagnevik ef al., 1997) y
algunas cadenas en Inglaterra o Francia (Thompson, 1999; Michelsen et af.,
1999; Lampkin, 1999).

El cambio de actitudes es un paso previo al cambio de comportamiento.
Ha quedado patente a través de multitud de estudios que existe un potlen—
cial consumidor de productos ecolégicos, pero para que pueda cristalizar
dicho potencial es necesario que los detallistas se involucren, y en este sen-
tido este trabajo quiere al menos valorar en qué medida existe tal involu-
cramiento en la actualidad entre los distribuidores como intermediarios
entre productor y consumidor.

Existe cierta controversia acerca de la entrada de los productos ecologi-
cos en las grandes cadenas (Kirschenmann, 1999; Klonsky, 1999) pero
optando por planteamientos menos dégmaticos, se ha manifestado desde
muchas instancias que el futuro de los productos ecoidgicos pasa por estar
presentes en el lineal de supermercados e hipermercados. En este sentido,
la concentracién de la oferta puede ser un factor determinante a tener en
cuenta a la hora de lograr relaciones comerciales sostenidas con los gran-
des distribuidores. En la actualidad, la incapacidad de ofrecer de forma con-
tinuada lotes de producto suficentemente grandes y de una calidad homo-
génea esta repercutiendo por un lado en los costes de abastecimiento de
aquel establecimiento que decide proveerse de producto ecolégico y por
otro, estd ocasionando la renuncia del distribuidor a involucrarse en una
compleja busqueda de producto para poder ofrecer unos volumenes mini-
mOos y muy costosos.

Igualmente, existe entre ios pequefos detallistas un segmento de éstos
proclive a incluir en su oferta productos ecolégicos, 1o que en cierto modo
ofrece una salida relevante a pequefios productores, que cuentan con un
volumen heterogéneo de productos y que no pueden cumplir los requeri-
mientos de grandes establecimientos. La imagen para el consumidor habi-
tual de pequefios establecimientos convencionales s de una mayor dispo-
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nibilidad y cercania, mejorandose el conocimiento del producto y evitando

ademas costes adicionales de intermediacidén,

En ultima instancia queda destacar la necesidad de una politica de
comunicacion, por parte de las instituciones publicas, de los atributos dife-
renciadores de los productos, enfatizando la identificacién del etiquetado
que elimine confusiones previas del potencial consumidor y que garantice
que dichos productos han sido obtenidos y elaborados siguiendo una serie
de pautas de produccién debidamente recogidas en el reglamento que rige
la agricultura ecolégica.

A lo largo de la parte empirica del estudio vamos a analizar las cuestio-

nes aqui expuestas, en relacion tanto con los productores como con los dis-
tribuidores, tratando de aportar respuestas a alguna de dichas cuestiones y
proponiendo recomendaciones a ambos sectores.
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Capitulo 4

- Caracterizacion de los
productores de Agricultura Ecologica
en Aragon

4.1. DISENO DEL CUESTIONARIO Y DE LA MUESTRA

E! objetivo principal de este capitulo consiste en caracterizar el sector

: productor de Agricultura Ecoldgica. Para elio se disefié un cuestionario que
~ fue dirigido a la totalidad de los productores inscritos en el Comité Aragonés
- de Agricultura Ecolégica (C.A A.E). En principio, fueron excluidos los ope-
“radores dedicados exclusivamente a la transformacién, si bien, se encues-
- 16, en calidad de productores, a aquellos que combinan las actividades de
~'produccién y transformacién.

E! disefio del cuestionario se realizdé en colaboracién con el C.A.AE. El

. método de recogida de la informacion fue ia encuesta por correo, adjuntan-
- do una carta de presentacién del objetivo de la investigacion, otra carta del
- presidente del Comité Aragonés de Agricultura EcolGgica, el cuestionario y
- un sobre ya franqueado en el que podian remitir la encuesta al Servicio de
" Investigacién Agroalimentaria una vez completada.

En la estructura de la encuesta (Anexo 1) se han distinguido cuatro par-
tes. Inicialmente, se recogen dos preguntas introductorias en relacion a la
antigiedad como productores de Agricultura Ecolégica; a continuacion, el

- primer bloque de preguntas hace referencia a las principales motivaciones
- por las que decidieron convertirse a este tipo de agricultura, con especial
- atencién al papel desempenado por las subvenciones. Asimismo, se les ha
- preguntado sobre la importancia que han tenido las organizaciones en las

que participaban en la decision final de producir alimentos ecolégicos.
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El segundo bloque analiza las expectativas a corto y medio plazo de los
productores respecto al futuro de la agricultura ecolégica en relacién tanto a
sus oportunidades como a sus amenazas. El tercer bloque trata de determinar
la orientacion productiva de las explotaciones asi como la importancia relativa
de la produccién ecoldgica en éstas. La comercializacién se ha analizado
desde puntos de vista diferentes: por un lado, los agentes que utilizan los pro-
ductores para comercializar su produccién y, por otro, el destino de las ventas.

El cuarto bloque incluye una serie de variables sociodemograficas para
caracterizar al encuestado, entre ellas su edad, nivel de educacion, el tiem-
po que lleva trabajando en la agricultura y en la explotacién, y, finalmente,
el grado de dedicacion a la misma (a tiempo completo o parcial).

4.2. PRINCIPALES RESULTADOS

En este apartado se presentan los principales resultados de la encues-
ta realizada con el fin de alcanzar los objetivos del trabajo. A tal fin, el apar-
tado ha sido estructurado en cinco subapartados. En el primero de ellos se
ofrecen las caracteristicas sociodemograficas y productivas de los produc-
tores aragoneses encuestados. En ef segundo, se exponen los resultados
relativos a los principales motivos que les influyeron a la hora de inscribirse
en el Comité Aragonés de Agricultura Ecolégica. El tercero hace referencia
a diversos aspectos relacionados con la comercializacién de sus produc-
ciones ecolégicas. Sus perspectivas y condicionantes futuros respecto al
aumento o disminucién de la superficie ecoldgica se analizan en el cuarto
subapartado. Finalmente, se realiza una segmentacion de ios productores
de Agricultura Ecoldgica en Aragon con el objetivo de encontrar comporta-
mientos y expectativas diferenciadas entre ellos, de modo que mejore nues-
tro conocimiento del sector productor ecoldgico.

4.2.1. Caracterizacion de los productores aragoneses

Representatividad de la muestra

La encuesta que se adjunta en el Anexo I, se envid por correo a una
poblacion de 134 productores ecoldgicos aragoneses, ateniéndonos al lis-
tado proporcionado por el Comité Aragonés en 1999, Se obtuvo, después
del segundo envio por carta, una muestra total de 84 productores. Esto
supone una representatividad del 62,68% (cuadro 4.1), cifra muy elevada si
se tiene en cuenta que mediante el envio postal de las encuestas la repre-
sentatividad suele ser alrededor de un 10% cuando no existen incentivos,
debido a los problemas que presenta (Grande y Abascal, 1995). La mayor

representatividad de fa encuesta se ha dado en Teruel (en torno al 75% de
respuestas), mientras que en Zaragoza apenas se alcanzo un 55%.

Cuadro 4.1.
Representatividad de la muestra
B T TaR i 'del_écic’nrjt ' -Muestra: . Fiep_reséntativid_ad (én'_%).
Huésca 79 47 5:9,5 .
Teruel 33 25 75,7
Zaragoza 22 12 54,5
Aragdn 134 84 62,7

Como una primera aproximacién a la muestra de productores aragone-
ses encuestados, se ha caracterizado a éstos en funcién de las siguientes
variables socioecondmicas: edad, nivel de estudios, afios trabajando en la
agricultura y en la explotacion, tiempo dedicado a la explotacion y afio de
obtencion del registro oficial de la Agricultura Ecolégica (cuadro 4.2).

Los agricultores ecoldgicos de Aragén tienen una edad media en forno
a 43 afos, siendo ésta relativamente inferior a la del agro aragonés.
Zaragoza es la provincia en la que los agricultores poseen una edad media
mas elevada {45 afios), mientras que, por el contrario, Huesca es la gue
presenta la media mas baja (39 anos).
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Cuadro 4.2,
Caracterizacion de la muestra

e e e “Huesca | * Teruel: - “Zaragoza: | -Aragon’
Edad {media en afios) 39,37 40,91 45,06 42,76
Nivel de -primarios 25% 36,4% 40% 35%
estudios -medios 58% 63,6% 42 2% 50%

-superiores 16% - 17,8% 15%
Afos -en [a agricultura 16,28% 20,83% 22,76% 20,47%
trabajando -en la explotacién 14,50% 20,00% | 21,49% 19,08%
Dedicacion en  -a tiempo parcial 48% 25% 40% 40,2%
la explotacien  -a tiempo completo 52% 75% 60% 59,8%
Afio de -antes de 1991 22,7% - 6,1% 10,6%
obtencién del -entre 1991 y 1995 27.3% 54,5% 24,2% 30,3%
registro oficial -1996 - 18,2% 30% 18,2%
de agricultor -1997 18,2% - 15,2% 13,6%
ecologico -1998 27.3% 18,2% 12,1% 18,2%

-1999 (hasta Abril) 45% - 9,1% 9,1% 9,1%
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Con relacion al nivel de estudios, la mitad de los encuestados en Aragon
cuenta con estudios medios y un 15% posee estudios superiores (algun tipo
de ensefianza universitaria) 1o que, conjuntamente, supone un porcentaje
relativamente alto. En términos comparativos a nivel provincial, es la pro-
vincia de Teruel la que presenta un nivel de educacién medio mas bajo,

mientras que en el extremo opuesto se encuentra Huesca, donde casi el .

60% de los encuestados afirma poseer un nivel de estudios medios y casi
un 17% estudios superiores, Zaragoza es la provincia con mayor proporcion
de encuestados con estudios primarios.

Con respecto a la experiencia en la agricultura y en la explotacion actual,
los encuestados llevan trabajando unos 20 afos en el sector y algo mas de
19 en la propia explotacion, lo que da una idea de la identificacién del pro-
ductor con el factor tierra. Zaragoza es la provincia en la que los productores
llevan trabajando mas tiempo en la agricultura (alrededor de 23 afos).

El 60% de los encuestados manifiesta tener como Lnica dedicacion la agri-
cultura, mientras que el resto se dedica a ella a tiempo parcial. A nivel pro-
vincial, apenas la mitad de los agricultores de Huesca trabaja a titulo princi-
pal en la explotacién, mientras que en Teruel la dependencia de la agricultu-
ra como actividad principal alcanza al 75% de los agricuitores ecoldgicos.

Por ultimo, resulta interesante destacar la distribucién de los encuesta-

dos atendiendo a la fecha en la que obtuvieron el registro oficial de
Agricultura Ecolégica. Desde este punto de vista, se han distinguido tres
intervalos de tiempo: hasta 1991, entre 1991 y 1995, y desde 1996 hasta
1999. Se puede apreciar que antes del afio 1991 obtuvieron el registro ofi-
cial de Agricultura Ecolégica tan sélo un 10% de los encuestados. Entre los
anos 1991 y 1995, se inscribieron el 30%, mientras que el 60% restante lo
ha hecho desde el 96. Si bien los resultados estan en la linea de los comen-

tados en el capitulo 3, hay que remarcar que el mayor crecimiento se pro--
duce desde 1995, fecha en que las comunidades auténomas se hacen con

las competencias administrativas relacionadas con la agricultura ecologica.

A nivel provincial, puede decirse que Huesca es, en relacion con Teruel

y Zaragoza, la provincia pionera en este tipo de agricultura, ya que cerca de
una cuarta parte de los productores registrados actuales se inscribié con
anterioridad a 1991, En el caso de Teruel, la mayor parte lo hizo entre 1991
y 1995, Es en Zaragoza donde se ha producido un fuerte crecimiento mas
reciententemente, especiaimente en el afio 1996,

Distribucién geogrdfica y por tipo de cultivo ecolégico de los
productores aragoneses de la Agricultura Ecoldgica

En este apartado se describe, de manera global, la actividad productiva de -

los agricultores encuestados, en cuanto a principales cultivos (cuadro 4.3),

tamafio medio de las explotaciones e importancia relativa de la agricultura .

T “oo | Huesca o) Teruel | Zaragoza | Aragén
Cereales 78 75 72,34 73,8
Olivar 12 25 19,14 17,85
Frutos secos 12 8 21,27 16,66
Aromaticas 4 - 2,12 2,38

g Frutas 84 16,66 27,65 42 85
RO AYTe | 16 - - 10,63 10,71
Hortalizas 28 8,33 4,25 11,9
Pastos y forrajes 24 8,33 10,63 14,85
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ecoldgica en éstas. Este analisis no se ha efectuado en profundidad, ya que,
por un lado, la pregunta de la encuesta acerca de los datos agronémicos de
la explotacion ha tenido un bajo nivel de respuestas, lo que implica una mayor
posibilidad de sesgo, v, por otro lado, la orientacion productiva global de los
agricultores aragoneses, ya se describid en el capitulo 3, y més concreta-
mente, en el cuadro 3.10 del apartado “Agricultura Ecoldgica en Aragén™ El
objetivo del mencionado cuadro se ha centrado exclusivamente en confirmar
fa representatividad de la muestra seleccionada para el andlisis posterior,
también desde el punto de vista de la orientacién productiva.

En el cuadro 4.3. se observa que el mayor porcentaje de los encuestados
se dedica a los cereales y a los frutales ecolégicos (un 79 y 43%, respectiva-
mente). En un segundo nivel de importancia relativa se encuentran los culti-
vos del olivar, frutos secos, pastos y forrajes, hortalizas y vid. El cultivo de las
plantas aromaticas apenas ocupa al 2,5% de los productores encuestados.

Cuadro 4.3.

Distribucion geogréfica y por cufiivos de los productores aragoneses de Agricultura
Ecoldgica (en % del total de individuos por provincias)

Respecto a la situacién provincial, la importancia relativa de los cereales
es similar en todas ellas, mientras que en relacién al resto de cultivos (plan-
tas aromaticas, frutas, vid, hortalizas, y pastos y forrajes) destaca la provin-

- cia de Huesca. Teruel destaca por ser la provincia en la que se concentra un
- mayor numero de productores dedicados al olivar (como es I6gico dado que

la produccion aragonesa se concentra en su mayor parte en dicha provincia).

- En Zaragoza, por su parte, sobresale la dedicacion a los frutos secos.

- Dimensién media de las explotaciones e importancia relativa de Ia
. Superficle ecoldgica

Basandonos en la informacién suministrada por parte de la muestra, se

- ha considerado interesante analizar, desde el punto de vista de la superfi-
- Cie, la importancia relativa de la produccién ecoldgica de fos diferentes cul-
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tivos (cuadro 4.4). Si bien algunos productores destinan el 100% de su
explotacién a la Agricultura Ecolégica, la mayor parte combina produccion

ecoldgica y convencional. Solamente en el caso de los cereales y las plan- -

tas aromdticas, y para el conjunto de Aragdn, se supera el 50% de superfi-
cie dedicada a la Agricultura Ecolégica. En pastos y forrajes, la importancia
relativa se situa ligeramente por debajo del 50%, mientras que para el resto
de los productos ronda el 25%. Unicamente en el caso de las frutas, la
superficie dedicada a la produccién ecolégica apenas representa el 15% de
la superficie totat

Analizando estos mismos porcentajes a nivel provincial, las cifras cambian
sustancialmente. En términos generales, y para los encuestados que han res-
pondido, la mayor proporcidn de superficie destinada a produccion ecolégica
es la dedicada por los agricultores de la provincia de Zaragoza. Los cereales
alcanzan una importancia relativa de casi el 75%, destacando también la pro-
porcion ecologica de hortalizas y pastos. En Huesca, las plantaciones de
aromaticas son ecoldgicas al 100%, mientras que cereales y pastos repre-
sentan el 50% de la superficie media de |la explotacion. Finalmente, en el caso
de Teruel destacan los cereales, y, en menor medida, los pastos, mientras que

en frutas y frutos secos la importancia relativa de la produccion ecoldgica -

apenas supera el 25%. En el caso del olivar, sélo el 16% de la superficie
media de la explotacién se destina a produccién ecoldgica.
Cuadro 4.4.

Dimensidn media de las explotaciones de los productores encuestados e importan-
cia relativa de la superficie ecoldgica (has.)

" Huesca - “Teriel | Zaragoza - | o -Aragén .

_ Total [% ecolog [Total % ecologf- Total |% ecolog | Total |% ecolog:
Cereales 22,2 49 95,7 711 136,3 74 94,8 65,8
Olivar 11 27,3 12,6 16,6 6,3 31,5 8,3 27,8
Frutos secos 17,5 27.8 6,2 27.8 6.8 24,6 8,5 25,5
Aromaticas 67 100 - - 117,56 27,2 92,3 63,6
Frutas 1,6 7,3 1 27,8 2,3 21,7 1,8 13,3
Vid 142,91 25,6 1 - 9,2 21,5 497 23,3
Hortalizas 62,9 12,4 0,75 2 14,2 57,8 36,3 22,5
Pastos y forrajes | 12,6 52,5 26 40 64,2 443 34,5 45,1

4.2.2. Motivos influyentes en la conversion a la Agricultura
Ecolégica
Una vez caracterizada la muestra objeto de andlisis del presente capitu-

lo, el primer aspecto que se ha considerado interesante abordar es el de las
principales motivaciones que han llevado a los productores a realizar un

proceso de conversion hacia la Agricultura Ecoldgica. Para responder a

esta cuestion, se formulé una pregunta en la que debian valorar en una
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escala de 1 a 10 los factores que mas habian influido en su decisién de
dedicarse a la Agricultura Ecologica. La ultima pregunta se dejo abierta con
el fin de que el encuestado pudiese reflejar cualquier otra posible motiva-
cidn que considerara relevante en su decision de conversion. El grafico 4.1
presenta las valoraciones medias obtenidas para cada uno de los ocho fac-
tores de motivacion mencionados.

Ef altruismo y las motivaciones ambientalistas son los condicionantes
mas importantes en la conversion de los productores a la Agricultura
Ecoldgica. Se observa que los tres factores mejor valorados por parte de los
agricultores son el “respeto por el medio ambiente”, el “bienestar del con-
sumidor” y el “bienestar del productor y su famiiia”. No debemos desdefiar,
sin embargo, la importancia concedida a factores econémicos, tales como
la posibilidad de recibir mayores precios y, en ese sentido, aumentar la ren-
tabilidad de la explotacién. En cuanto a la pregunta abierta, los productores
enfatizan igualmente las razones y opiniones ligadas a la conciencia ecolé-
gica, ast como a la necesidad de crear alternativas para rentabilizar peque-
fias explotaciones agricolas.

Gréfico 4.1.
Valoracion de las motivaciones de conversion a la Agricultura Ecologica

Posibilidad de contar con mayores subvenciones
La agricultura convenciona! ha tocado techo
Aumento de ia rentabilidad de la explotacién

Favorabies perspectivas de consumo
Posibilidad de recibir precios més elevados
Bienestar del productor y su familia
Bignestar def consumidor

Raspeto por el medio ambiente

Realizado este andlisis a nivel global, el siguiente pasc ha consistido en
determinar si las valoraciones obtenidas son homogéneas o si puede atisbar-
se algun comportamiento diferencial atendiendo a las variables socioecondmi-
cas recogidas en el primer apartado de este capitulo, como son la provincia de
residencia, el nivel de estudios, el grado de dedicacién a la explotacién ecold-
gica o la fecha de inscripcion en el Comité Aragonés de Agricultura Ecolégica.

La clasificacién inicial de los agricultores ecoldgicos segun su ano de
registro como tales es la que ofrece mayores diferencias en las motivacio-
nes de conversion a la produccidn ecoldgica. Se han observado diferencias
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significativas al 5% en los factores econdmicos tales como los superiores -

precios percibidos por el productor, la mayor rentabilidad de la explotacién
y la posibilidad de contar con mayores subvenciones. Son los productores

qgue adquirieron la calificacion de Agricultura Ecolégica antes de 1991 los

que menos importancia conceden a estos factores econdmicos como deter-
minantes de su reorientacion productiva, en contraposicion a los que obty-
vieron su registro oficial después de 1995, que son los que valoran mas
dichos aspectos (grafico 4.2).

El agricultor ecoldgico registrado antes de 1991 destaca por asignar valores bas-

tante bajos a todas las motivaciones, exceptuando las relacionadas con el respeto al
medio ambiente y la satisfaccion del consumidor. Predominan, por tanto, en este sec-

tor las motivaciones denominadas aftruistas, contrastadas éstas con el escaso interés -

que suscita en este grupo de agricultores [a rentabilidad de la explotacion, la posible
percepcién de mayores subvenciones y de mayores precios, asi como el rechazo ala
opinion de que la agricultura convencional haya tocado techo o entrado en ctisis

Apenas se han apreciado diferencias estadisticamente significativas en
relacion al nivel de estudios de los agricultores, si bien resalta sobremane-
ra la menor puntuacién media de los diferentes factores asignada por los
productores con estudios superiores. Curiosamente, séio la “posibilidad de
contar con mayores subvenciones” es valorada mas positivamente por los
productores con mayor nivel de estudios (grafico 4.3).

Respecto a las valoraciones realizadas por los productores en funcion de .

su grado de dedicacion a la actividad, solo se han encontrado diferencias sig-
nificativas con respecto a la valoracion de la motivacion del “bienestar del pro-

ductor y su familia®, siendo ésta mas puntuada por los productores dedicados.

Grafico 4.2.
Motivaciones para la conversion segidn fecha de registro en el CAAE

Preclos mas daela y 2 Raspeto por el Bienestar del Bianestar dg! Fav.
levados ™ rer dzd defa sub * gonvencional ha medlo amblente  producier y su consumidor  perspectivas de
oxplotacion ™ tocado techa tamitia consumo

| —o—B83.91 -B~92-94 -9—95~9ﬂ

*** Existen diferencias significativas al 1 y 5% respectivamente.
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Gréfico 4.3.
Motivaciones para fa conversion segin nivel de estudios

Posibllidad de  Aumentodela Posibiifad de La agricuttura Respeta por al Bignestar del Bieneastar del Favorahbles

raciblr precios  rentabifittad de contar con canvencicenal ha medio ambiente  preductar y su canseidor perspactivas de

mas elevadaos la explotacién mayares tocado teche familia consuma
subvencianes

[—2—Primarios —6—Medios —A— Superiores]

* ** Existen diferencias significativas al 1 y 5% respectivamente

a tiempo completo. En cualquier caso, se puede intuir un mayor convenci-
miento por parte de los productores empleados a tiempo completo, ya que
estos otorgan una mayor puntuacion a casi todas las posibles motivaciones.

Finalmente, ias valoraciones realizadas por los productores de las tres
provincias aragonesas son bastante semejantes entre si, no habiéndose
detectado diferencias estadisticamente significativas. En cualquier caso,
merece la pena destacar [a mayor puntuacion otorgada por los encuesta-
dos residentes en Zaragoza a la casi totalidad de los factores. En cuantc a
las tres motivaciones altruistas (respeto al medio ambiente, bienestar del
consumidor y de la familia), los productores residentes en Teruel son los
que asignan a dichos factores puntuaciones mas bajas.

4.2.3 El papel de las organizaciones profesionales

En cuanto al creciente papel que las organizaciones agrarias estan jugan-
do en el sector primario, hemos considerado relevante determinar el grado de
influencia de dichas instituciones como un condicionante mas en la coriversion
a la agricultura ecolégica. En primer lugar, se ha tratado de determinar cudles
eran las principales organizacionies en las que los productores participaban
activamente, siendo las alternativas ofrecidas: Asociacion de Agricultura
Ecologica, asociacion de productores, cooperativa y organizacion medioam-
biental (proporcionando ademads la posibilidad de anotar otras organizacio-
nes). En segundo iugar, se ha analizado en qué medida dicha participacion
habia influido en su decisién de conversién a la Agricultura Ecoldgica. En las

' preguntas abiertas, la gran mayoria de las respuestas obtenidas han citado los

sindicatos agrarios como organizaciones influyentes en tal decision.
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Es importante sefalar la gran confusion que ha suscitado la organizacion
denominada “Asociacion de Agricultura Ecolégica®, ya que la inmensa mayo-
ria de los encuestados ha supuesto que se aludia al Comité Aragonés de

Agricultura Ecolégica (C. A A.E), y han contestado como si de éste se tratara,

cuando lo que se pretendia era recoger la pertenencia a algun tipo de asocia-
cién ademéas del C.A.A E, ya que por obligacién todos los encuestados perte-
necen a este ultimo, Por ello, en el cuadro 4.5 que analiza el grado de partici-
pacion en diferentes organizaciones, no se han introducido los datos relativos
al numero de individuos inscritos en la “Asociacion de Agricultura Ecologica”

Analizando dicho cuadro se puede apreciar gue la organizacion que ha
influido en mayor medida en la decision de los productores ecoldgicos es la
cooperativa; en menor medida, aparecen las organizaciones medioambien-
tales y una fraccién pequena interviene en asociaciones de productores y
otras (principalmente sindicatos). Es en Teruel donde los agricuitores parti-
cipan de manera mas activa en diversas organizaciones, especialmente en
el caso de las cooperativas.

Cuadro 4.5.

Grado de participacion de los productores aragoneses de Agricultura Ecoldgica en
diversas organizaciones (en %)

e o Aragon’ Hues'céj_:_'. K_'_'I_'éru‘el' _Z'arag'c)za
Asociacidn de productores 595 4 8.33 6,38
Cooperativa 22,61 20 50 17,02
Organizacién medioambiental 11,90 8 16,66 12,76
Otras 9,52 8 8,33 10,63

A pesar de la confusion mencionada anteriormente, es de destacar la
influencia determinante del Comité Aragonés en la decisién de la conver-
sién a la Agricultura Ecolégica, asi como el papel que juegan las organiza-
ciones medioambientales, aun a pesar de su escasa representatividad en
el colectivo de productores. Por el contrario, en el caso de las cooperativas
y los sindicatos agrarios, la mayor parte de los encuestados ha considera-
do que su influencia ha sido minima.

No hay que olvidar, en este sentido, que las organizaciones medioam-
bientales son una fuente de informacién tanto cuantitativa como cualita-
tiva {como ocurre en otros paises con organizaciones como Soil
Association en Reino Unido, Organic Alliance en Estados Unidos, o la
organizacion internacional ya mencionada en este trabajo, IFOAM) en la
gue los productores deberian incidir como medio de obtener y mejorar
sus conocimientos sobre practicas ecoldgicas, asi como para entrar en
contacto con experiencias de otros agricultores y desarrollar redes alter-
nativas de comercializacién.
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4.2.4 Incidencia de las subvenciones

Dado que una gran parte de la actividad agricola se encuentra subven-
cionada, y que tal y como se vio el capitulo 2 existen subvenciones especi-
ficas para la actividad agricola ecolégica, se ha pensado que seria intere-
sante incidir sobre la cuestiéon de las subvenciones como factor determi-
nante en la decisién de conversidn a la Agricultura Ecolégica. Es notorio
que muchas decisiones de produccién en la agricultura convencional
dependen de las subvenciones existentes, por lo que se ha querido deter-
minar en profundidad si esto es también asi en el caso de la Agricultura
Ecoldgica. Anteriormente hemos analizado la importancia de las subven-
ciones como uno de los principales motivos que habian influido en el pro-
ductor a la hora de decidir su conversion hacia la produccién ecologica.

Para contrastar dicha importancia hemos incidido mas en este aspecto
a través de cuatro preguntas que, de forma gradual, permitieran medir el
grado de conocimiento de los productores sobre las subvenciones existen-
tes. Para ello se les pregunté en primer lugar si ef apoyo institucional es
mayoritariamente para la agricultura convencional, a lo que un 80% de los
encuestados respondié afirmativamente, mientras que un 12% afirmé que
la agricultura ecoldgica recibia mas apoyo publico.

La segunda cuestién planteada era si conocian algun programa de
ayuda medioambiental a nivel local, nacional o internacional. Los
encuestados respondieron afirmativamente en un 45% de los casos.
Tratando de concretar un poco més esta cuestion, a continuacion se les
preguntd si conocian la existencia de ayudas econdmicas para la pro-
duccién ecolégica A esta pregunta, una gran mayoria (93%) de dichos
productores afirmaron que conocian estas ayudas econdmicas pero que
las consideraban insuficientes, en contraposicién con un porcentaje muy
pequefo que afirmaba que también conocia dichas ayudas y que las
estimaba suficientes (un 2,5%). Por ultimo, apenas un 5% atestiguaba no
conocer ayudas econdmicas para la produccion ecoldgica. A esto hay
gue unir que un 20% de los encuestados no recibia ningun tipo de ayuda
por su produccién ecoldgica.

Ha sido interesante contrastar si existian diferencias apreciables entre
agricultores en cuanto al grado de conocimiento que tenian de las subven-
ciones a la produccion ecolégica y de los programas medicambientales
atendiendo a su fecha de registro como productores ecoldgicos. Asi, una
gran parte (casi un 90%) de los agricultores pioneros (aquellos que se
registraron antes de 1992) conocian algun programa de ayuda medioam-
biental, mientras que, al contrario, de los individuocs que obtuvieron su regis-
tro oficial entre los afos 1992 y 1994, la mayoria asegura no conocer nin-
guno (un 75%). Entre los inscritos recientemente, tan sélo un 50% conoce
algun programa de ayuda ambiental.
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Para completar el analisis referente a las subvenciones, se opté por
incluir una pregunta en el cuestionario para valorar la importancia de la
ayuda recibida en la continuidad de la explotacidn ecolégica. Se ofrecieron
cuatro posibilidades: “imprescindible”, “necesaria”, “innecesaria”, y “me da
fgual [a ayuda® Las dos ultimas posibilidades se analizaron conjuntamente
dado que el significado de las mismas es bastante similar.

La mitad de los encuestados considera que la subvencién es imprescin-
dible, mientras que un 38% cree simplemente que es necesaria, y final-
mente un 12% que no la necesita para su continuidad. Existe una correla-
cién positiva entre la dependencia de las subvenciones para la continuidad
en la actividad y la importancia relativa otorgada a las mismas a la hora de
inscribirse como productor ecolégico.

4.2.5. Comercializacion de la produccién ecoldégica

Este epigrafe versa sobre la comercializacion de los productos ecolé-
gicos agrarios y, mas concretamente, sobre el destino de estos produc-
tos segun el tipo de cultivo y los canales de comercializacién utilizados
para cada uno de dichos destinos. Se ha prestado un especial interés a
la exportacion como destino de las producciones ecoldgicas, por lo que
al tinal del apartado se analiza la posible relacion entre la condicién de

exportador y las variables de caracterizacién mencionadas en el aparta- -

do 4.2.1. No se han recogido los datos de produccién, como en un prin-

cipio se pedia en la encuesta, ya que el porcentaje de respuestas validas

ha sido muy bajo, tal y como se comentd en el apartado relativo al dise-
o del cuestionario. Por tanto, los porcentajes recogidos en este aparta-

do se retieren a porcentajes de encuestados y no de volumenes de pro-

duccion. En cualquier caso, se ha decidido mantener este criterio ya que
los resultados obtenidos arrojan conclusicnes interesantes.

El cuadro 4.6 muestra diferentes pautas de comercializacién para la pro-
duccion ecoldgica y para la produccién convencional . En la primera, el com-
ponente exportador es mucho mas elevado, puesto que entre un 25 y un

40% de los productores aragoneses exportan la totalidad o parte de su pro- -

duccién. En el caso de la produccién convencional®', la exportacion es

practicamente residual, puesto que la mayor parte de los productores

comercializan su produccion en la propia regién.

Numerosas referencias (Briz, 1993; Alimarket, 1999; Heraldo de Aragdn,
1999; Michelsen et afl, 1999) sobre la comercializacién de los productos -

agroalimentarios ecoldgicos afirman que el porcentaje exportado de estos

21. Nos referimos a la produccién convencional de aquellos agricultores que combinan -

ambos métodos de produccion.
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productos en Espafa se situa entre el 80 y el 90%, bastante mas alto que
los obtenidos en el estudio. En este sentido, hay que realizar dos conside-
raciones; la primera es que los porcentajes se refieren a individuos y no a
cantidades, y la segunda es que en el cuadro anterior sélo se han recogido
los destinos hacia los que los produciores transfieren sus cosechas en pri-
mera instancia, existiendo la posibilidad de que estas producciones se redi-

* rijan definitivamente hacia la exportacién.

Examinando los destinos de las producciones de forma mas exhaustiva,
y para los distintos cuitivos, se observa que las cosechas que se orientan
en mayor medida hacia la exportacién son las plantas aromaticas, los fru-
tos secos y otras frutas. En el caso de la vid y las aromaticas un mayor por-
centaje de productores comercializan sus producciones en otras regiones.
En el caso de los melocotones y el olivar, el principal destino de la produc-
¢ion es la propia region.

Cuadro 4.6.

Destino de fa produccion en funcion del tipo de cuffivo y def método de produccion
utilizado (en % del total)

S - 'Ecblégfb'di:"' S e T 'C'éh\ierlcional R
SR conr] Aragon | Otras regiones | Expoit: |- 'Regién: | Otras regionss [ Export:
Cereales 447 18,4 36.8 90,5 9,5 -
Olivar 62,5 12,56 25 66,7 22,2 11,1
Frutos secos 14,3 42 8 428 62,6 25 12,5
Aromaticas - 50 50 -- - --
Manzanas : 40 40 20 75 25 -
Peras 40 30 30 100 -- -
Melocoton 75 -- 25 40 - 40 20
Otras frutas 20 20 40 -- 100 --
vid -- 100 - 66,6 16,6 16,6
Hortalizas 38,5 30,8 30,7 100 -- -
Pastos y fotrajes 75 25 - 66,7 33,3 --

En el cuestionario se pidi¢ a los productores que sefialaran el canal
empleado para la venta de sus productos. En el caso de utilizar varios, se
tes pidié que indicasen los diferentes porcentajes de volumenes comer-
cializados a través de dichos canales. Dado el escaso numero de res-
puestas obtenidas a esta segunda peticion, sélo se ha realizado el cua-
dro de frecuencias comentado en un principio. El cuadro original presen-
tado en la encuesta se ha modificado, elimindndose las filas correspon-
dientes al Comité Aragonés de Agricultura Ecolégica y a Mercazaragoza,
ya gque, en el primer caso, el Comité no compra preduccidn y, en el segun-
do, no ha habido ningun individuo que utilizara este canal de comerciali-
zacién, Respecto a la denominacién “otros”, éste engloba a la venta direc-
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ta a consumidores o asociaciones de consumidores y a otros canales sin
especificar (cuadro 4.7.).

Cuadro 4.7.

Canales de comercializacion empleados segiin ef destino de
la produccion ecoldgica (en %)

o .. .. .| Regitn . Otras . | Exportacion - |
Cooperativa 69,2 77 23,1
Venta directa a grandes superiicies 33,4 33,3 33,3
Venta direcia a pequefias tiendas de alimentacion 55,6 444 -
Venta a comerciantes independientes 61,1 22,2 18,7
Otros 40 33,3 26,7

Existe una cierta relacién entre el canal empleado y el destino final de la

produccion. Asi, un 33% de los productores que venden sus productos a las
grandes superficies lo hacen a cadenas extranjeras. Por otro lado, en el
caso de las cooperativas, casi una cuarta parte de los que utilizan este

canal tienen constancia de que el destino final es la exportacion. La utiliza- o

cion de cooperativas, pequefias tiendas de alimentacién y comerciantes
independientes se realiza, generalmente, para la comercializacién en el
interior de la region y, en menor medida, para la venta a otras regiones.

Los agricultores que trabajan toda su finca como ecoldgica son mas pro-

clives a la exportacion que los que dedican menos de un 50% de sus tierras -

sembradas a los cultivos ecoldgicos. Esto indica, quizds, una mayor profe-
sionalizacion de los primeros y un mejor conocimiento tanto de las técnicas

como de los canales de comercializacion lo que se traduce en ia confianza

de convertir toda su explotacién a la forma de produccién ecolégica.
En ultimo término, los encuestados que presentan una mayor orientacion

exportadora consideran mayoritariamente innecesaria la ayuda recibida °

para la continuidad de su actividad, mientras que la consideran imprescin-
dible aquellos con una menor vocacién exportadora. En este sentido, se
confirma el carécter transitorio de la subvencién toda vez que aquellos que

fogran cierto éxito en su transicién a la agricultura ecologica y consiguen

una salida firme para su produccién, no la consideran ya necesaria, aun a
pesar de que [a reciban.

4.2.6. Perspectivas y condicionantes futuros

En el transcurso del presente capitulo se han realizado diversos anélisis
con la intencion de caracterizar a los productores ecoldgicos encuestados,
estudiar las motivaciones que les indujeron a inscribirse como tales, asi
como algunos aspectos relacionados con la comercializacién de sus pro-
ductos. Analizaremos ahora, por un lado, las perspectivas de crecimiento de
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e Perspectivas a corto . |. . Perspectivas a medio
Lo |~ pazo(tane) | - plazo(3afios) .
" [Aumentaran la superficie ecolgica 17,85 19,04
Disminuiran 1,19 —_
Maniendrén 61,90 50
[No saben 19,04 30,95

Cuadro 4.8.

Previsiones de los productores sobre la evolucion de la superficie destinada a la
produccion ecoldgica (% del total)

la superficie ecologica que los encuestados tienen tanto a corto (1 aho)
como a medio plazo (3 afos), y por otro lado, los factores que a su juicio
pueden determinar un aumento o disminucién de las hectareas dedicadas
a la produccion ecoldgica.

' Evolucidn de Ia superficie ecoldgica a corto y medio plazo

Para poder evaluar las perspectivas futuras de los agricultores ecologicos,
se pedia a los encuestados que indicaran la previsible evolucion de la super-
ficie que iban a dedicar a la Agricultura Ecoldgica en su explotacién tanto en
la siguiente campafia como en el horizonte de tres afios. Se ofrecian cuatro
niveles de respuesta, pidiendo a los encuestados que anotasen el nimero de
hectareas en que creian que iba a aumentar o disminuir su explotacién o, en
su caso, si la extension se iba a mantener igual o bien no sabian con exacti-
tud lo que iba a ocurrir. Ahora bien, debido a la gran cantidad de encuestados
que no han especificado el numero exacto de hectareas, el analisis unica-
mente va a considerar €l numero de encuestados que han afirmado van a
modificar la extensién que dedican a la Agricultura Ecoldgica ya que, en caso
contrario, los resuitados que se obtendrian no serian representativos.

La proporcién de encuestados que aumentara la superficie dedicada a
agricultura ecolégica apenas alcanza el 20% en ambos casos, mientras que
aquellos que se muestran dubitativos ante su futuro llegan hasta el 30%
cuando se les plantea el horizonte de medio plazo (3 afios). Llama la aten-
cién la exigua proporcién de encuestados que aseveran que disminuiran la
extension ecoldgica de su explotacidon en ahos futuros. En concreto, sélo
una persona ha respondido que disminuiria su superficie en la préxima
campanfa. Por esto, es necesario advertir que en los analisis posteriores no
se ha incluido a este individuo, ya que para que los resultados sean fiables
es necesario que haya una cierta homogeneidad entre [os grupos.

Por otra parte, se ha considerado interesante analizar si las perspectivas
futuras eran homogéneas para todos los encuestados o bien si existian dife-
rencias significativas atendiendo a las diferentes variables de clasificacion que
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venimos analizando. Se han encontrado diferencias en las expectativas® g

corto plazo al analizar éstas respecto a la condicion de exportador y a la pro-

porcion de superficie destinada a produccion ecoldgica. Las diferencias tienen:

que ver con la incertidumbre, que en el caso de los exportadores es menor. En.
ambos casos (exportador o no), cerca del 20% afirman que aumentaran Ia:

superficie dedicada a la Agricultura Ecoldgica. Sin embargo, en el caso de log

no exportadores, la respuesta “no lo saben” es ligeramente superior al 25%.

Aquellos productores que cultivan todas sus tierras como ecoldgicas, man

tendran a corto plazo su estado actual. Sélo un pequefio porcentaje (11, 1%)':':
afirma que incrementara el numero de hectareas destinadas a Ia produccmn-_
ecoldgica en la siguiente camparia. En cuanto a los dos grupos restantes, las

perspectivas futuras son mas expansionistas, ya que al menos el 25% de

éstos manifiestan que aumentaran Ia superficie de su explotacion dedicada a:
produccion ecologica; en el caso de aquellos productores en los que la propors:
cion de cultivos ecoldgicos en su explotacion es relativamente menor, &l nivel
de incertidumbre es mas elevado, puesto que el 40% de éstos no sabe atin que‘--

decision tomar sobre el aumento de superficie de su explotacién ecoldgica.

Considerando el medio plazo®, mas del 50% de aquelios productores’

que dedican menos superficie a produccidn ecoldgica afirman que aumen-
taran dicha superficie, mientras que el resto de encuestados se muestran
mas reticentes a esta posibilidad o bien acrecientan sus dudas.

Factores condicionantes de aumento o disminucién de ia
superficie de Agricultura Ecolégica

Conocidas las expectativas de los productores de agricultura ecoldgica res- -
pecto a la evolucién de la superficie de su explotacion, hemos querido profun- :
dizar en las razones que en la actualidad condicionan dichas expectativas. Para:
elio, se incluyeron en el cuestionario dos bloques de preguntas que pretenden -
evaluar los factores que determinan el aumento o disminucién de la superficie
ecologica. En el primer conjunto de preguntas, los encuestados debian valorar :

de 1 a 10 diversos factores que podian favorecer un incremento de la superfi

cie dedicada a la produccion ecoldgica (gréfico 4.4). En el segundo conjunto se:
les preguntaba por aquellos factores que segun su opinién podian limitar en un':

futuro la superficie que pensaban dedicar a la Agricultura Ecolégica
Los principales factores estimulantes para el futuro de la agricultura ecoldgi

ca son aquellos relacionados con motivaciones altruistas, como el respeto por:
ef medio ambiente y el bienestar del consumidor o del productor y su familia. En:

22 Diferencias significativas al 10%.
23. Existen diferencias significativas al 5%.

24. Diferencias significativas al 1%
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Gréfico 4.4.
Determinantes def aumento de la superficie ecoldgica
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- segundo plano, quedan los aspectos econdémicos, tales como los relacionados
- con los precios de los productos, la rentabilidad de la explotacion y las pers-
*‘pectivas de consumo tanto en Espafia como en otros paises. Por liltimo, los
- individuos rechazan que su motivacion se deba a menocres riesgos 0 menores
“costes relacionados con la produccion ecoldgica, asi como que el acceso a
.."mayores subvenciones juegue un papel preponderante

Como es logico, los resultados obtenidos en este bloque de preguntas

~son muy similares a los que se comentaron en paginas anteriores acerca
“de cuéles habian sido las principales motivaciones que les habian influido
- a la hora de decidir su conversién hacia la Agricultura Ecoldgica. Sélo ia

posibilidad de obtener mayores precios en los productos cobra mayor

- importancia en el presente analisis.

En lo que se refiere a los principales factores limitantes de cara a la

- expansién de la superficie ecoldgica {gréfico 4.5), las valoraciones otorga-
- das a los diferentes factores son, en general, menores que en el caso ante-
- rior pero bastante similares entre si, lo que indica que los productores

encuentran mayores dificultades a la hora de ordenar sus limitaciones. A
pesar de ello, existe un consenso generalizado en resaltar la falta de apoyo

~por parte de las instituciones publicas como el principal obstaculo a la
- expansién de la agricultura ecolégica. A continuacion, tanto la desinforma-

cion del consumidor como los elevados costes de produccion preocupan a

:~los productores de cara al futuro y a la viabilidad de la agricultura ecolégi-
- €a, si bien no olvidan la importancia de la cooperacion y la asociacion entre
- productores como medio de afrontar dicho futuro de forma mas optimista.
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Grafico 4.5.
Limitaciones a la expansion de la Agricultura Ecoldgica
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La mayor parte de los productores consideran que los factores relaciona- -

dos con las condiciones productivas de la explotacion no seran determinantes

en la decision de limitar su superficie ecoldgica. Cuestiones como la disponi- -
bilidad de abono organico, limitaciones de superficie o dificultades por contar
con un entorno inadecuado no son percibidas por los agricultores como res-.

tricciones o limitaciones de cara al futuro de la agricultura ecoldgica.

Como veremos posteriomente en el capitulo dedicado a los distribuidores,

una mayor participacién del sector productor en la comercializacién de produc-

tos ecolégicos se entrevé como una de las claves en el futuro de la produccién
ecologica, si bien su éxito se veria reforzado por una politica publica de infor-

macion al consumidor y de apoyo técnico y econdmico al sector productor.

4.2.7 Segmentacion de los productores aragoneses de la
Agricultura Ecoldgica

En los apartados anteriores se ha tratado de caracterizar a los productores -
de Agricultura Ecoldgica en Aragon. Se ha prestado atencién a sus caracte-

risticas sociodemograficas, a las motivaciones por las que decidieron iniciar
esta actividad, a sus principales orientaciones productivas y comerciales y,
finalmente, a cuales son, desde su punto de vista, las perspectivas futuras del
sector, asi como sus principales oportunidades y amenazas. En algunas de las

cuestiones abordadas, no solamente se han caracterizado y descrito las opi-

niones globales del sector, sino que también se ha tratado de determinar la
existencia de comportamientos diferenciales.

Teniendo en cuenta todos los resultados anteriores, en este apartado,

como colofén al analisis del sector productor, se ha pretendido segmentar a

los productores aragoneses de Agricultura Ecoldgica. En otras palabras, se
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ha tratado de entresacar grupos homogéneos de productores en funcién de
la mayor parte de las caracteristicas analizadas anteriormente. Ello permite
establecer una tipologia de productores que puede ayudar a valorar ias pers-
pectivas futuras del sector productor y a establecer las politicas adecuadas

- para cada segmento, con el fin de potenciar la produccion ecolégica, toda vez

que ésta cuenta con una demanda latente y buenas perspectivas futuras deri-

* vadas de la emergente sensibilidad ambiental y sobre la salud, reforzada con

los recientes escéandalos que han cuestionado la seguridad alimentaria.

Dado gque lo que se pretende es el desarrollo futuro de la produccién eco-
ldgica, se ha considerado que la mejor variable sobre la cual realizar la seg-

. mentacidn es la relacionada con las opiniones manifestadas por los producto-

res referentes a los principales factores que, en opinion de ellos, permitiran un

. aumento de la superficie destinada a la Agricultura Ecoldgica. Una vez obteni-
- dos diferentes grupos de productores a través de dichas opiniones, estos seg-
- mentos serdn caracterizados segun variables socioeconémicas y de opinidn,
: En concreto, se han considerado [a provincia de residencia, el nivel de estu-
- dios, el tiempo de dedicacién a la explotacion, el afio de obtencion del registro
" oficial como agricultor ecoldgico, la condicién de ser exportador o no, la pro-

porcidn de tierras dedicadas al cuitivo ecolégico y las valoraciones otorgadas

- por los productores a las principales amenazas existentes para el sector.

Con el fin de hacer el analisis mas manejable, se ha reducido el numero de

* cuestiones relacionadas con las expectativas de los productores a una serie
- de factores explicativos que engloban y resumen la informacién proporciona-
* da originaimente®. El objetivo del analisis factorial es, bdsicamente, poder
- reducir el numero de variables objeto de estudio a un numero menor, tratando
- de perder la minima cantidad posible de informacién y de que los factores
. resultantes sean interpretables.

El primer analisis factorial se ha realizado con las puntuaciones asignadas a

- los factores que en opinién de los productores podian favorecer un incremento
: de la superficie destinada a la produccion ecolégica. El resultado de dicho ana-
- lisis indica la existencia de cuatro factores que explican algo mas del 76% de la
- informacién contenida en las cuestiones originales. Ef cuadro 4.9 recoge en qué
- medida estan relacionados los cuatro factores encontrados y las variables ori-
- ginales, asi como el porcentaje de varianza explicada por cada factor

El primer factor, que explica mas del 25% de la varianza total, hace refe-

. rencia a “motivos econémicos” como los principales determinantes del aumen-
- 1o de la superficie ocupada por cultivos ecolégicos. En efecto, dicho factor se
. encuentra positivamente correlacionado con la posibilidad de obtener mayores
- precios en la venta de los productos ecoldgicos, con el acceso a determinadas
~ subvenciones, con la rentabilidad de la produccion, asi como con el posible

25, En el anexo 11l se encuentra una descripcion detallada del andlisis factorial
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Cuadro 4.9.

Andlisis factorial de fos principales factores determinantes del aumento
de la superficie ecoldgica

El segundo factor (16% de la varianza total) hace referencia a las
limitaciones relacionadas con la produccién como principales amenazas
para el desarrollo de {a Agricultura Ecoldgica, ya que se encuentra correla-
cionado con la limitada disponibilidad de abono orgénico y con la preocu-
pacion de que el entorno sea inadecuado para este tipo de produccion.

Factor 1 Factor2 |-~ Factor 3. - Factor 4
L R Reduccion de | Techo dela -
Econdmico. | -Altruista | - riesgos. agricultura :
RN . 7| convencional
Precios de los productos 0,824 -0,174 0,004 0,003
Perspectivas de consumo en
otros paises 0,817 0,186 -0,095 0,271
Perspectivas de consumo en
Espafia 0,712 0,004 0,429 -0,118
Acceso a subvenciones 0,640 -0,239 0,288 -0,381
Rentabilidad de la produccion 0.500 0,003 0.467 0,301
Bienestar del consumidor -0,063 0,946 0,122 0,003
Respeto por el medioambiente 0,007 0,879 -0,201 0,117
Bienestar del productor vy familia -0,170 0.651 0,549 -0,132
Reduccidn de riesgos 0,187 -0,016 0,868 : 0,006
La agricultura convencionat
toca techo 0,005 0,003 0,008 0,924
Varianza explicada {en %) 25,88 2216 16,12 12,12

aumnento del consumo de alimentos procedentes de la Agricultura Ecoldgica
tanto en Espana como en ofros paises.

El segunde factor (20% de la varianza total) hace referencia a que el creci-
miento de la extension ecologica se produce por “motivos altruistas”, ya que se
asocia positivamente con cuestiones tales como [a preocupacion por el bienes-
tar del consumidor y del propio productor ecoidgico y su familia y el respeto por
el medio ambiente.

Cada uno de los dos ultimos factores muestran una correlacion positiva con
una unica afirmacion. Es decir, el factor numero tres esta relacionado con fa
reduccion de riesgos vy, por ofro lado, el cuarto lo estd con el agotamiento de la
agricultura convencional. Cada uno de ellos explica en torno a un 16 y un 12%,
respectivamente.,

En cuanto al andlisis factorial de las preguntas de opinion referentes a los fac-
tores que pueden limitar el desarrollo futuro de fa Agricultura Ecolégica, los resul-
tados se recogen en el cuadro 4.10. La informacion suministrada por las 15 afir-
maciones originales se ha resumido en cinco factores que, en su conjunto, expli-
can cerca del 75% de la informacidn contenida en dichas variables originales.

E! primer factor, que explica algo mas del 26% de la varianza total, expresa
como limitaciones al futuro de la Agricultura Ecoldgica las deficiencias existentes
en [a comercializacion de los productos agroalimentarios ecoldgicos. En concre-
to, dichas deficiencias tienen que ver con la dificultad de suministrar grandes
cantidades de producto ecoldgico y de una calidad homogénea, a la gran distri-
bucidn, y la oposicién del pequefio detallista a vender producto ecoldgico.

Cuadro 4.10.
Andlisis factorial de los factores que pueden limitar la expansion de la Agricultura
Ecoldgica
~ Factor 4. | - Factor 2. -|-Factor 3} . -Factor 4 - }... Factor 5--
. Deficiencias. - [ .- >~ 7| Falta de: | Rentavilidad'] problemias
S enla - Y Limitaciones | cohesidn |- incierta: |- de
comercidlizacion: | productivas - { del segtor- [+~~~ 77 ) demanda
Cantidades dificiles de
suministrar 0,795 0,003 0,154 0,105 0,127
Calidad no homogénea 0,784 0,007 0,004 0,008 -0,144
El pequerio detallista es
reacio a venderlos 0,718 0,074 0,001 -0,028 0,385
Limitada disponibilidad
de abono organico -0,069 0,821 0,001 0,131 0,126
Entorno inadecuado 0,234 0,720 0,376 0,200 0,186
Falta de unidad en el
sector -0,137 0,001 0,811 0,304 -0,005
Las activ realizadas por
algunos prod. perj. 0,004 -0,177 0,785 0,001 -0,196
al resto
Elevados costes -0,041 0,380 0,008 0,832 -(0,005
Falta de apoyo publico 0.264 -0,268 0,244 0,771 -0,004
El consumid. no es
consc. de fa bondad de 0,181 -0,066 0,253 0,119 0,846
estos prod.
Mercado interno
estrecho -0,007 0,537 0,001 0,262 0,656
Varianza explicada
(en %) 26,07 16,27 12,67 10,26 9,37
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El factor numero tres (explica casi el 13% de la varianza total) lo denomi-
namos “faita de cohesidon” en el sector productor, puesto que esta positiva-
mente correlacionado con las opiniones de que falta unidad en el sector y de
que las actividades realizadas por algunos agricultores perjudican al resto.

La designacion del cuarto componente ha sido “rentabilidad incierta”, ya
que dicho factor esta positivamente correlacionado con los elevados costes
que deben sufragar los agricultores en relacién con la produccién ecolégi-
ca obtenida por hectarea y con la falta de apoyo ejercido por las institucio-
nes publicas. Este factor explica algo mas del 10% de la varianza,

Finalmente, el quinto factor (apenas un 9% de la varianza) recoge los pro-
blemas asociados a la demanda como posibles limitantes del desarrollo futuro
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de la Agricuttura Ecolégica. Esté correlacionado con el limitado grado de cono-
cimiento de estos productos por parte del consumidor y con las escasas posi-
bilidades de aumento del consumo interno, derivadas, en parte, de lo anterior.

Tal y como se ha mencionado al principio de este apartado, los factores -

obtenidos en este andlisis previo van a ser utilizados, por un lado, como varia-
ble de segmentacion para obtener diferentes grupos de productores en Aragdn,
y por otro, para conocer las diferencias existentes entre dichos segmentos en
relacién con las expectativas de los productores aragoneses sobre la produc-
cién ecolégica. Para ello, se ha utilizado el método de clasificacion llamado ana-
lisis «K-means cluster» o andlisis de conglomerados no jerérquicoszsu

Se ha clasificado a los productores ecoldgicos aragoneses en tres segmen-
tos 0 conglomerados (cuadro 4.11). Asimismo, cada segmento se ha caracteri-
zado en funcién de las variables ya comentadas también al inicio de este apar-
tado. A la hora de caracterizar dichos segmentos, se ha llevado a cabo el test
de Chi-cuadrado (en el caso de variables nominales) y el del analisis de la
varianza (en el caso de variables cuantitativas) con el fin de determinar si exis-
ten diferencias significativas en la composicion de los diferentes segmentosﬂu

Como puede apreciarse, s6lo en el caso del nivel de estudios, dentro de las
variables nominales, se han apreciado diferencias importantes. Las variables
de opinion sobre las oportunidades y amenazas futuras si que ha arrojado
valores diferentes para los tres grupos de productores. El primer segmento
estaria formado por el 35% de los productores encuestados. Se podria deno-
minar a este segmento como los “pioneros”. Se trata de aquelios productores
que consideran que son las motivaciones medioambientales y economicas
(relacionadas con el precio de los productos y las perspectivas de consumo)
las que permitiran la expansién de la Agricultura Ecologica. Por el contrario se
encuentran preocupados por las dificultades intrinsecas asociadas a la comer-
cializacion de los productos ecolégicos, las limitaciones productivas y la acep-
tacion por parte del consumidor, especialmente en el mercado interno. Estos
factores, seglin eflos, se convertiran en las principales amenazas del sector.
En términos generales, se trata de productores con mayor antiguedad en la
Agricultura Ecoldgica, con un nivel de estudios primarios y medios, residentes,

en gran medida, en Zaragoza, que no exportan directamente y que dedican,

en su gran mayoria, una mayor proporcion a la Agricultura Ecoldgica

26. Se ha elegido este método, ya que al tratarse de un método de agrupacion no jerar-

quico, permite que los objetos que han sido agrupados en un conglomerado puedan pasar

a otro en los sucesivos pasos, si con ello mejora el criterio de agrupacion.

27. La existencia de diferencias significativas se ha marcado en el cuadro con asteris-
cos.

Cuadro 4.11.
Segmentacion de los productores ecoldgicos de Aragon

‘Segmento 1| Segrhento 2| =~ Segmento 3 -
" “pioneros” | “sequidores” “diversificadores”
Tamafio del segmento 34,88% 46,51% 18,60%
Factores de crecimiento fuluro _
Econdmicos 0,14973 -0,04642 -0,16470
Altruistas * 0,45128 0,28177 -1,57558
Reduccion de riesgos ** -0,53941 0,24221 0,40587
Agotamiento de la agricultura convencional *| -0,80824 0,77040 -041054
Provincia
Huesca 26,7 20 50
Teruel 13,3 20 37,5
Zaragoza 60 60 12,5
Estudios ***
Primarios 48,7 40 14,3
Medios 46,7 55 42,9
Superiores 6,7 5 42,9
Tiempo de dedicacion
Parcial 46,7 35 37,5
Completo 53,3 65 62,5
Afio de oblencion del registro oficial
1983-1991 15,4 6,3 —
1991-1984 30,8 18 50
1995-1999 53,8 75 50
Exportador
Si 13,3 45 37,5
No 86,7 55 62,5
Proporcidn de tierras
Todo es ecolégico 33,3 47 .4 37,5
Mas del 50% es ecoldgico 53,3 31,6 25
Menos del 50% es ecolbgico 13,3 21,1 37,5
Limftaciones de crecimiento futuro
Deficiencias en la comercializacion * 0,38192 -1,47414 -0,94717
Limitaciones productivas *** 0,19538 -0,48347 -053379
Falta de cohesion en el sector * -0,52830 2,27210 -0,24501
Rentabilidad incieria * -0,16939 -1,85812 0,87682
Problemas de demanda 0,12389 -0,28645 -0,34213

*  kk kdk

., *** significativo al 1, al 5 y al 10% respectivamente.
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El segundo segmento es el més numeroso, ya que abarcaria a algo mas del
46% de los encuestados. Es un grupo bastante heterogeneo que se ha incor-
porado recientemente a la Agriculiura Ecoldgica. Presentan caracteristicas
sociodemograficas parecidas a los del grupo anterior en cuanto al nivel de estu-

dios y provincia de residencia. Sin embargo, un porcentaje superior al existente

en otros grupos se dedica a tiempo completo y exclusivamente a la Agricultura

Ecoldgica. Se podrian denominar “seguidores”. Parten fundamentalmente de la .

opinion del agotamiento de la agricultura convencional, aungue también mani-

fiestan motivaciones altruistas. Inciden significativamente en la falta de cohesidn

en el sector como una de las principales limitaciones futuras, si bien rechazan
que la produccién ecoldgica conlleve una rentabilidad incierta debida a mayores
costes o a la falta de apoyo publico en el sentido de menores subvenciones. :

El tercer segmento es el mas reducido, representando algo menos del 19%
de los encuestados. Podrian denominarse “diversificadores”. De hecho, consi~

deran que el primer factor de éxito se centra en la diversificacion de la produc-

cién y en la reduccién de riesgos. Se trata de productores localizados funda-
mentalmente en las provincias de Huesca y Teruel y con un mayor nivel de estu- -
dios que los dos grupos anteriores. Este grupo engloba a productores que se ' .
han inscrito en la Agricultura Ecolégica como medio de diversificacion, ya que:
en este grupo se da el mayor porcentaje de productores en el que la produc-

cién ecolégica apenas representa el 50% de la superficie total de la explotacion,
Recelan de la rentabilidad de fa produccién ecolégica y la consideran la princi-

pal limitacion de cara al futuro, si bien no consideran que existen problemas en .

la comercializacion ni en cuestiones relacionadas con la produccion.
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Capitulo 5

Caracterizacion y actitudes
de los distribuidores

5.1. DISENO DEL CUESTIONARIO Y DE LA MUESTRA

El objetivo principal de la segunda parte del estudio ha consistido en eva-
fuar, desde el punto de vista de los distribuidores, el potencial de mercado
de los productos de la Agricultura Ecologica. Para ello, se ha disefiado un
cuestionario dirigido a una muestra representativa de detallistas de frutas y
hortalizas de la ciudad de Zaragoza®® y a una decena de las grandes cade-
nas de supermercados e hipermercados mas relevantes en fa propia ciudad.
La razén fundamental de habernos dirigido a los minoristas de frutas y ver-
duras se debe, por un lado, a que en la literatura se atribuye a los productos
perecederos (no sin controversia) mucheos de los inconvenientes con que
cuentan los productos ecolégicos para su expansion en el mercado, esto es,
apariencia externa defectuosa, alta perecibilidad, limitadas posibilidades de
conservacién y precios mucho mas elevados que los productos transforma-
dos {Conklin y Thompson, 1993; Weir, 1998; Michelsen, 1996; Thompson,
1998, 1999); por otro, existe cierta identificacién del producto ecolégico
como aquel producto denominado “natural” o producide en pequefas huer-
tas y que se comercializan fundamentalmente a nivel local (Gracia et al,
1998). Hemos afadido ias grandes cadenas con objeto de comparar y con-
trgstar sus pautas de comportamiento y actitudes hacia los productos ecolé-
gicos en relacion con las del pequefio minorista.

28: Zaragoza ha sido tomada como referencia para la encuesta por su importancia
saciodemografica en Aragdn.
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En la estructura det cuestionario (anexo 1) se distinguen cinco bloques
de preguntas. En primer lugar, se trata de evaluar el grado de conoci-
miento que los distribuidores tienen sobre los productos ecolégicos. Para
ello se introduce una pregunta de autoevaluacién de dicho grado y una
serie de cuestiones sobre la definicién de productos ecologicos, asi como
sobre el etiquetado de los propios productos. A continuacidn, se analiza
si se trata 0 no de un establecimiento con experiencia en la comercializa-
cién de estos productos. Se analiza qué proporcion representan en su fac-
turacién, asi como cuéles son los canales a través de l0s que se abaste-
cen tanto de produccién ecolégica como de produccién convencional.
Para los que no venden, se describen las principales razones que justifi-
can dicha decisién. En tercer lugar, se recogen tres grupos de preguntas
que tratan de valorar las opiniones y actitudes de los entrevistados res-
pecto a tres cuestiones: los atributos de los propios productos, el impacto
de éstos para el sector detallista y [as razones de los elevados precios,
respectivamente. Un cuarto blogue de la encuesta analiza la importancia
relativa para los distribuidores de los diversos atributos de los productos
y la disposicion a pagar un sobreprecio por el producto ecolégico. Por ulti-
mo, se recogen un conjunto de variables de clasificacién y caracterizacion
del encuestado, como facturacién, margenes comerciales, edad del pro-
pietario y antigliedad del establecimiento, y asociacionismo, asi como una
serie de preguntas destinadas a valorar la estrategia o el estilo de gestion
del establecimiento por parte del encuestado.

El tamafio muestral se determiné mediante un muestreo aleatorio pro-
porcional a la distribucién geogréfica de los establecimientos existentes en
los distintos barrios de la ciudad. Para un nivel de confianza del 95,5% (k=2)
y para una poblacién total de alrededor de 600 establecimientos, se
encuestaron 170 durante el mes de Abril de 1999. A dicha muestra se afa-
dieron 10 observaciones mas que corresponden a las encuestas realizadas
a las cadenas de supermercados e hipermercados mas representativas de
la propia ciudad. El cuadro 5.1 resume la ficha técnica del muestreo.

Cuadro 5.1,
Ficha técnica del muestreo

Caracteristicas R B

Universo Distribuidores de frutas y  hortalizag
de la ciudad de Zaragoza

Ambito Zaragoza

Tamafo muestral 170 {mas 10)

Error muestral -+ 5%

Nivel de confianza 95,5% (k=2)

Disefic de la muestra Estratificado por distritos, con afijacién
proporcional al nimero de establecimientos
por distrito

Fecha Abril de 1999
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5.2. PRINCIPALES RESULTADOS

5.2.1. Caracterizacion de Ia muestra

Como se menciond en el epigrafe dedicado al disefio del cuestionario, se
han recogido un.conjunto de variables socioeconémicas como una primera
aproximacion para poder caracterizar y clasificar tinicamente a los peque-
fios establecimientos detallistas, puesto que en las observaciones corres-
pondientes a los grandes distribuidores no se recogieron dichas variables,
El cuadro 5.2 recoge los principlaes resultados.

La primera variable considerada ha sido el volumen mensual de factura-
cion en pesetas. Se propusieron cinco niveles de respuesta con la creencia
de que el numero de respuestas validas para esta variable aumentaria. Los
limites de los intervalos no se fijaron con el objetivo de obtener grupos
homogéneos, sino para orientar al entrevistado. De esta manera, unica-
mente el 10% de los entrevistados no respondié. Entre las respuestas vali-
das, mas del 50% declara un volumen de facturacién inferior al medio millén
de pesetas al mes; los entrevistados se sitian mayoritariamente en el
segundo intervalo, entre 250 y 500 mil pesetas al mes, mientras que casi un
13% factura mas de un millén al mes.

La segunda pregunta orientativa sobre el tamafio del negocio hacia refe-
rencia al volumen fisico de producto manejado semanalmente por el esta-
blecimiento, midiéndose en este caso de manera continua, sin ofrecer inter-
valos fijos al entrevistado. Para un 80% de respuestas validas, la facturacion
media se situa en torno a 1940 kilos semanales, aunque con una gran
variabilidad, ya que los volumenes recogidos oscilan entre 100 kilos y
12000 Kilos a la semana. Mas del 50% de los establecimientos factura entre
100 y 1000 kilos semanales, mientras que un 25% del total sobrepasa los
2500. Se trata por tanto, analizando de forma conjunta los datos por factu-
racion, de una muestra muy atomizada, mayoritariamente compuesta por
establecimientos de pequefia dimension.

Destaca, por otro lado, la elevada proporcion de establecimientos de
reciente creacion, puesto que un 25% tiene menos de cinco afos de anti-
guedad, alcanzando hasta el 40% del total aquellos que se establecieron en
la ultima década. La antigliedad media se sitlia en torno a 15 afios, habién-
dose recogido una observacién con medio siglo de experiencia y otra con
apenas un mes en el mercado. En cierta medida, estas cifras muestran el
elevado grado de renovacion en el sector, lo que, en cierto modo, podria inci-
dir en una visién mas dinamica y competitiva de los establecimientos mas
modernos. La edad media de los entrevistados se situa en torno a 40 afios.

Se pregunté ademas a los distribuidores si formaban parte de alguna
cadena de establecimientos, o bien operaban en el mercado de forma indi-

73



Cuadro 5.2.
Caracteristicas socioecondmicas de los pequefios detallistas

Ne de:: % delig
Sl DT : casos - - total
Menos de 250.000 34 20,0
Facturacion Entre 250 y 500.000 57 33,5
mensual (en ptas) Entre 500 y 750.000 25 14,7
Entre 750.000 y 1 millén 15 8,8
Mas de 1 millon 22 12,9
Volumen medio Hasta 500 kg. £y 22.8
de ventas {semanal} De 500 a 1000 kg. 42 33,9
De 1000 a 2500 kg. 31 22.8
Mas de 2500 kg. 32 24,5
Antigliiedad Menos de 5 afios 43 25,3
(en afos) De 5 a 10 afios 24 14,1
De 10 a 20 afios i4 25,9
De 20 a 30 afios 36 21,2
Mas de 30 afos 23 13,5
Edad del propietario Menos de 25 afios 26 15,3
(en afios) Entre 25 y 40 57 35,5
Entre 40 y 50 41 241
Mas de 50 afios 46 271
Tipo de establecimiento individual 149 87.6
Asociado 21 12,4
Margenes comerciales Menos de un 20% 23 14,3
Entre un 20 y un 30% 116 721
Mas def 30% 22 15,6

vidual, a lo que unicamente el 13% de los encuestados contestd estar aso-:
ciado con otros comerciantes. Practicamente la totalidad de los propietarios.
cuenta con uno o dos empleados y sélo el 10% emplea a mas de tres tra-

bajadores.

Por ultimo, se incluyeron en el cuestionario dos preguntas relacionadas

con los margenes comerciales del establecimiento, tanto para los productos

convencionales como para las productos ecolégicos, en caso de venderios..

Los resultados indican que el 70% de los entrevistados aplica a sus pro-

ductos entre un 20 y un 30% de margen comercial al producto convencio-:
nal. Destaca, por otro lado, que un 10% aplica mérgenes superiores al 40%..
En cuanto a aquellos establecimientos que incluyen en su oferta productos

ecoldgicos, los margenes aplicados parecen levemente inferiores, puesto

que poco mas del 50% situa su margen entre el 20 y el 30%, mientras que
casi la tercera parte apenas alcanza dicho margen del 20%. En el epigrafe:
dedicado a la comercializacion de productos ecoldgicos (5.2.3.), comenta— )

remos esta cuestiéon mas en profundidad.

74

e

5,2.2. Tipologia de establecimientos

Se incluyo en el cuestionario un bloque de ocho preguntas que trataban
de valorar el posicionamiento del propietario del establecimiento en aspec-
tos tales como la introduccion de nuevos productos, fa disposicion a man-
tenerse informado de la evolucidn del sector minorista, la politica de aten-
cion al cliente y de atraccién de nueva clientela o la renovacién ciclica del
propio comercio en cuanto a presencia, oferta, etc. La hipotesis que subya-
ce en nuestro propdsito es que el potencial de un establecimiento para dis-
tribuir productos ecolégicos radica fundamentalmente en la idea o estrate-
gia que su propietario tiene para su negocio. Asi, distribuidores mejor infor-
mados, mas dinamicos y preocupados por renovar su clientela y gama de
productos, seran mas proclives a comercializar produccion ecoldgica.

Como variable de segmentacidén para encontrar grupos homogéneos de
detallistas, se ha utilizado dicha estrategia o estilo de negocio, con objeto de
identificar diferentes patrones de comportamiento. Este bloque de preguntas
no se planted a los entrevistados de ias grandes cadenas, puesto que se con-
siderd que este segmento se afadiria a los obtenidos por l1a segmentacion de
la muestra como un segmento completamente diferenciado.

El grafico 5.1 muestra en qué medida los pequenos detallistas creen en la
fidelidad de su clientela como pilar fundamental de su establecimiento.
Igualmente, manifiestan su apuesta decidida por ampliar la gama de productos
ofertados periddicamente y como medio de atraccién de nuevos clientes, recha-
zando claramente que prime en su estrategia satisfacer al cliente habitual. Se
muestran reticentes a mantenerse informados de la evolucidon del sector
mediante la adquisicion de revistas profesionales lo que, por otro lado, se con-
creta en su indiferencia respecto a o que ocurre en el sector en otras regiones.

Resulta, al menos, interesante la favorable disposicidn del pequefio deta-
llista a mejorar su oferta de productos, abriendose la posibilidad para la
consideracién del producto ecologico como un pequefio nicho de mercado
que puede ofrecerse al consumidor. Por el contrario, cabe destacar el lastre
gue en este sentido supone la desmotivada actitud de los encuestados res-
pecto a la necesidad de mantenerse informado®® sobre la evolucion del sec-
tor productor y distribuidor.

Una vez analizadas las respuestas para el conjunto de las observacio-
nes, se realizd la segmentacion en funcion de las puntuaciones otorgadas

29, Al menos a través de revistas de informacién propia del sector. Pueden existir otras
fuentes de informacion formales e informales.
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Gréfico 5.1.
Valoracion sobre aspectos refacionados con la estrategia de negocio
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a dichas afirmaciones mediante el procedimiento de conglomerados no
jerdrquicos® . Primeramente, para poder definir los grupos obtenidos en la
segmentacion, se resumio la informacion proporcionada por el bloque de
preguntas mediante un analisis factorial. El resultado de dicho analisis
permite resumir la informacién original en cuatro factores que explican el
70% de dicha informacién (cuadro 5.3). El primero de ellos en importan-
cia, denominado “innovacion” (que explica el 25% de toda ia informacién),
manifiesta el interés del pequeno detallista por renovar la oferta de pro-
ductos del establecimienbto peridodicamente y como instrumento para
atraer nuevos clientes. El segundo factor, que llamamos “informado”, y
que explica el 17% de toda la varianza explicada, incide en la adquisicién
de revistas especializadas y en la actitud para mantenerse al dia de la
evolucion del sector. En tercer lugar, el factor “comodidad” (16% de la
informacion) se refiere a la satisfaccion del propietario con su situacion
actual asi como su confianza en la fidelidad de la clientela. Por ultimo, el
factor que denominamos “conservador” {explica el 13% de la varianza) se
correlaciona con el objetivo de satisfacer unicamente al cliente habituat y
con el rechazo o la indisposicidén a renovar o remozar el aspecto exterior
del establecimiento, al menos cada 5 anos. '

Una vez reducidas a cuatro factores las actitudes sobre el estilo de negocio,
se efectud la segmentacién de los pequerios detallistas en funcién de las pun-
tuaciones asignadas a dichas actitudes. Se detectaron tres segmentos, cuya

30. Ver anexo 1lI.

Cuadro 5.3.
Andlisis factorial sobre el eslilo de negocio

. Factor 1. | Factor 2. |, Facior 3. .- Factor 4 .
-~ Innovador | Informado |- Comodidad - | Conservador
Nuevos productos para atraer
clientes 0,906 0,088 0,024 -0,062
Amplio gama de productos
periédicamente ' 0,898 -0,032 - 0,082 -0,083
Compro revistas especializadas -0,202 0,836 0,183 -0,068
Estoy al dia del sector en otras
regiones 0,322 0,795 -0,148 -0,013
Estoy satisfecho con la situacién
establecimiento 0,032 . -0,015 0,845 0,039
Ef clientes es fiel 0,053 0,049 0,675 -0,099
Satisfago solo a los habituales 0,066 0,053 0,077 0,889
Renuevo aspecto exterior
cada cinco anos 0,282 0,084 0,199 -0,580
Varianza explicada 23.2% 16.9% 16% 14.3%

caracterizacion se recoge en el cuadro 5.4 (para las observaciones de las gran-
des cadenas no se recogieron tales variables socioeconémicas, puesto que se
considera, como mencionamos anteriormente, que se trata de un segmento
completamente diferenciado de los pequefios detallistas). En apartados poste-
riores se completard dicha caracterizacién tomando en consideracién sus acti-
tudes y opiniones sobre los productos ecologicos, el impacto de éstos en el sec-
tor, las razones de los altos precios, la importancia de la forma de produccion en
las preferencias de los distribuidores y su disposicion al pago de un sobreprecio
por los propios productos de la agricultura ecologica.

El primero de los segmentos, que hemos denominado “conservadores”,
engloba a un 27% de los pequefios detallistas y se caracteriza, en primer lugar,
por mostrar escaso interés por la introduccion de nuevos productos, mantenien-
do una actitud indiferente ante la necesidad o voluntad de estar informado sobre
lo que ocurre en el sector en otras regiones. Por otro lado, manifiesta una cierta
insatisfaccion con su situacion actual, aunque no parece estar dispuesto a alte-
rarla ya sea tratando de lograr nuevos clientes o realizando inversiones que pro-
porcionen un aspecto renovado al establecimiento. Mas de un 70% de este tipo
de comercios se concentra en el tramo de ventas hasta medio millén de pese-
tas al mes, mientras que en cuanto a volumen fisico de facturacién se situa
mayoritariamente por debajo de los 1000 kilos semanales. Respecto a la edad
de los entrevistados (existen diferencias significativas entre segmentos en esta
caracteristica), cuenta con un elevado porcentaje de propietarios (63%) mayo-
res de 40 anos, si bien ello no repercute en la antigliedad del establecimiento.

El segundo segmento considerado, denominado “seguidores”, es el mas
numeroso de los tres obtenidos y concentra casi la mitad de la muestra (un
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Cuadro 5.4.
Caracteristicas def sector detallista atendiendo a su estilo de negocio

.-Segmento 1| Segmento 2} Segmento 3
“Conservadores’| “seguidores”| “innovadores’| -
Tamanio (% de establecimientos) 27,1% 45,3% 27,6%
Estilo de establecimiento
Innovador * -1,35 0,406 0,65
Informado * 0,0125 -0,61 0,99
Comodo -0,18 0,16 -0,008
Conservador *** 0,26 -0,0035 -0,2
Facturacion ‘
Hasta - millén 71,1 54,4 55
Entre - y millén 20 30,9 25
Mas de un milldn 8.9 14,7 20
Volumen {en kgs )
Hasta 500 kg 19,5 22,4 27,0
De 500 a 1000 39,0 25,9 29,7
Mds de 1000 kg 41,5 51,7 43,2
Antigliedad (en anos)
Menos de 5 afios 28,3 26,0 21,3
De 5 a 10 afios 13,0 13,0 17,0
De 10 a 20 afios 23,9 31,2 19,1
De 20 a 30 afios 19,6 18,2 27,7
Mas de 30 afios 15,2 11,7 14,9
Edad del propietario **
Hasta 25 8,7 20,8 12,8
Entre 25 y 40 28,3 31,2 42,6
Entre 40 y 55 37.0 40,3 25,5
Mas de 55 afios 26,1 7,8 19,1
Tipo de establecimiento
Individuat 91,3 87 85,1
Asociado 8,7 13 14,9

*, **, ™ se encontraron diferencias significativas al 1, 5 y 10% respectivamente.

45% de establecimientos). Se trata de un segmento un tanto ambiguo en su -
definicion respecto a su estilo o estrategia de negocio, puesto que a pesar- .
de mostrar cierto interés por renovar su gama de productos como medio de - -
innovacion frente al cliente, apenas lo manifiesta en la valoracion que hace
respecto a ias cuestiones relacionadas con la informacion. Dicha ambigle- -
dad se convierte en indiferencia respecto a la opinién sobre la situacién de -
su propio negocio y sobre la fidelidad de la clientela, sin dedicar tampoco -

especial atencion a la realizacién de esfuerzos por satisfacer a sus clientes
habituales ni por la rencvacién del aspecto externo del establecimiento. Los
niveles de facturacién son levemente més elevados que en el caso del seg-
mento anterior y poco mas de la mitad de los propietarios tienen menos de

40 aflos de edad. La proporcién de establecimientos ascciados es mayaor. -
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El tercer y ultimo segmento entre los pequefios detallistas ha sido consi-
derado como “innovador” La razén es que manifiesta un marcado interés por
mejorar la situacién del negocio, introduciendo nuevos productos, tratando
decididamente de atraer clientela sin atarse a la fidelidad del cliente habitual
y modernizando su establecimiento en cuanto ai aspecto exterior. Se trata de
distribuidores que en un 20% de los casos venden ya mas de un milion de
pesetas al mes, siendo, por otro lado, el segmento en el que existe una
mayor proporcion de comercios con mas de 20 anos de antigiedad. La edad
de los propietarios también es, en este segmento, una variable relevante
puesto que un 55% del total no supera los 40 afios. Finalmente, el grado de
asociacionismo es superior a la media de la muestra.

En los siguientes apartados vamos a tratar de contrastar que la existen-
cia de tres estrategias diferenciadas respecto al estilo de negocio, espe-
cialmente en lo relacionado con la actitud de introducir nuevos productos o
respecto a la necesidad de mantenerse informado de la evolucién del sec-
tor, tiene su reflejo en el conocimiento, la experiencia en la comercializacion
y las actitudes, en general, de los detallistas en relacién con el mercado de
los productos ecolégicos. '

5.2.3. Grado de conocimiento y experiencia en la
comercializacién de productos ecolégicos

El primer objetivo de la encuesta consistié en evaluar el grado de cono-
cimiento que de los productos ecolégicos poseian los entrevistados. Para
ello, se incluyeron en el cuestionario dos tipos de preguntas. En primer
fugar, se pregunto al entrevistado que evaluara su grado de conocimiento
de los productos ecologicos, ofreciéndosele tres alternativas: alto, medio y
muy limitado. Los resultados aparecen recogidos en el grafico 52. Como
puede apreciarse, apenas un 12% de los distribuidores manifiesta tener un
grado de conocimiento alto, mientras que para el resto [a autoevaluacion se
situa en un grado medio y bajo a partes iguales (44%).

Gréfico 5.2,
Grado de conocimiento de los productos ecologicos

12%

| Alto
AMedio
O Muy limitado

44%
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Dado que se trataba de una medida muy inexacta del grado de conoci-

miento, se le ofrecié a continuacidn al entrevistado un bloque de cuestiones

acerca de los atributos de los productos, cinco de las cuales eran ciertas y

otras cinco falsas. En dicho bioque, se incluyeron afirmaciones que trataban -

de resaltar la confusion existente en relacion a los atributos de los productos

ecoldgicos (Gracia et al., 1998), como la idea de que se trata exclusivamen--

te de productos integrales, de dieta, sin conservantes ni colorantes, etc. (si
bien es posible que en ocasiones se dé la circunstancia de que el atributo

estrictamente ecoldgico coincida con que el producto tenga las caracteristi- -

cas antes mencionadas). De esta manera, no solo se obtenia una medida

concreta de hasta qué punto los minoristas de frutas y hortalizas conocian

los productos ecoldgicos, sino que, ademds, nos permitia conocer en qué

aspectos se debia incidir mas a ia hora de comunicar o difundir las caracte-

risticas y potencialidades de estos productos en el sector distribuidor.

Grafico 5.3.
Grado de conocimiento objetivo

19,4

% de
encuestados

Numero de aciertos (entre 1y 5)

Un 25% de los distribuidores {grafico 5.3) pueden definir de forma preci-
sa lo que es un producto ecoldgico y un 40% duda o desconoce alguno de
sus atributos. Existen diferencias significativas en este grado de conoci-

miento objetivo entre los encuestados atendiendo a su estrategia de nego-
cio: asi, son los grandes distribuidores aquelflos que cuentan con un mayor -

grado de acierto. Entre los pequefios detallistas, son los lfamados innova-
dores aquellos que manifiestan un mejor conocimiento de los atributos eco-

[6gicos, mientras que los conservadores cometen al menos dos errores al

definir los productos de la agricuitura ecoldgica.

El cuadro 5.5 muestra cuales son los aciertos y los errores mas comunes -
entre los distribuidores en cuanto a la definicidén de los productos ecoldgicos. -

Destaca el desconocimiento que los encuestados muestran respecto a la exis-
tencia de una normativa especifica sobre la agricultura ecoldgica, puesto que
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casi la mitad de ellos no ha respondido afirmativamente a esta pregunta. Este
hecho se manifiesta en la confusion que parece existir en cuanto a la imposi-
bilidad de utilizar productos quimicos de sintesis y la permisividad respecto a
los inputs de origen orgéanico y natural, dado que la proporcion de respuestas
erréneas en el primero de estos aspectos alcanza el 40%, mientras que res-
pecto a los inputs organicos la practica totalidad de los encuestados respon-
dié correctamente. Por ofro lado, parece extendida la conviccion de que los
productos ecoldgicos no tienen que ver con productos integrales o dietéticos,
si bien, como comentaremos mas adelante, la confusién en este sentido es
muy importante y es debida a que en ocasiones la comercializacién de pro-
ductos ecolégicos se concentra en tiendas de productos dietéticos y naturales
(ver apartado 3.1), o bien en establecimientos de grandes cadenas que los
colocan en la parte del lineal exclusiva para dichos productos dietéticos. En
definitiva, una politica de comunicacién de la Agricuitura Ecolégica no deberia
cefirse unicamente a los consumidores, sino también a los minoristas, que,
como hemos visto, muestran importantes deficiencias en su conocimiento de
la produccién ecoldgica, lo que redunda negativamente en la propia percep-
cién y actitud de los detallistas, y consecuentemente, en los habitos de com-
pra de los consumidores.

Para conocer el grado de experiencia en la comercializacion de los pro-
ductos ecolégicos, se preguntd a los establecimientos minoristas si en la
actualidad vendian productos ecoldgicos y qué proporcion significaban
éstos en el volumen final de ventas. Casi el 20% de los detallistas de frutas
y verduras afirma vender en la actualidad productos ecoldgicos, mientras
que un 25% ha dejado de venderlos y el 55% restante no los ha vendido
nunca. En el ¢caso de las grandes cadenas, 5 de los 10 entrevistados ven-
den actualmente estos productos, y uno mas ha dejado recientemente de
ofrecerlos. Entre el conjunto de establecimientos que ha optado por ofrecer
ecolégicos, el 80% de ellos obtiene hasta un 10% de su facturacion a tra-
vés de estos productos, si bien entre las grandes cadenas apenas un unico

Cuadro 5.5. .

Aciertos vy dudas de los distribuidores en la definicion de productos ecoldgicos
{6 % sobre el total de encuestados) - | Si ] No ] NSNC
No incorporan quimicos en [a produccion 61,1 - 383 0,6
Protegen el medic ambiente 83,3 16,1 0,6
Utilizan material organica y abonos naturales 87.2 10 2,8
Existe una normativa especifica 53,9 37,8 8,3
Su sello garantiza el cumplimiento de la normativa 71,7 26,1 2,2
Son biodegradables 67,2 26,7 6,1
No contienen conservantes ni colorantes 77.8 21,1 1,1
Son productos elaborados con métodos tradicionales | 76,1 21,1 2.8
Son productos integrales 41,1 52,8 6.1
Son productos de dietas 29,4 66,7 3,9
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encuestado afirma que alcanza un 8%. En el caso de los detallistas inno-
vadores, la proporcion media llega hasta un 15-16%.

En cuanto al lugar en que estos establecimientos adquieren el producto
tanto convencional como, en su caso, ecoldgico, la practica totalidad de los

encuestados (92%) mencionan Mercazaragoza como el principal lugar de

abastecimiento de producto convencional, mientras que en relacion a los
productos ecoldgicos, ese porcentaje se reduce hasta un 72%, alcanzando
un 15% aquellos que compran dichos productos a productores aragoneses
Por tanto, y de cara a posteriores analisis, resulta significativo que aquellos
establecimientos que ofrecen a sus clientes productos de la Agricultura
Ecoldgica, encuentran en Mercazaragoza un canal importante de absteci-
miento asi como a traveés del contacto directo con productores locales, lo
que en cierta medida avala de cara al futuro a Mercazaragoza como punto
de encuentro entre productores y distribuidores para la comercializacién de
productos ecoldgicos.

Sin embargo, recordando el analisis de la encuesta de productores,
éstos apenas mencionaron Mercazaragoza como una salida para su pro-
duccion, lo que nos lieva a pensar que aquellos distribuidores que se abas-
tecen a través de este canal, compran directamente a aigun tipo de inter-
mediario que haya hecho acopio de oferta de varios productores, o bien que
el producto no tenga su origen en la regién.

Como mencionamos en el apartado dedicado a la caracterizacidn
socioecondmica de los encuestados, se preguntd a éstos acerca de los
margenes comerciales que aplicaban en su oferta de productos. En el caso
de los productos ecolbgicos, un 30% de los establecimientos que venden
actualmente aplica margenes inferiores al 20% mientras que en el caso de
los productos convencionales ese porcentaje apenas alcanza el 15%. En
cierto modo, podriamos afirmar que los detallistas ajustan relativamente
sus margenes cuando ofrecen producto ecoldgico a sus clientes, reducien-

do, aunque no de forma significativa, la diferencia de precios con la oferta -

convencional de sus establecimientos,

A aquellos establecimientos (un 80%) que dijeron no vender actualmen-
te productos ecoldgicos, se les pidio que valoraran las razones por las que
no lo hacian. Apenas existen pequefias diferencias en dichas valoraciones
pero la falta de demanda, por un lado, y la dificultades de abastecimiento,
por otro, son las razones mas repetidas, mientras que la mayor perecibili-

dad de estos productos apenas supone una razén de peso (grafico 5.4). Sin -
embargo, si se han encontrado diferencias entre aquellos que hah dejado
de vender y aquellos que nunca lo han hecho. Los que afirman haber ven- .
dido productos ecolégicos valoran en menor medida que haya sido la falta -
de demanda la razon de abandonar la comercializacion, sino que funda-

mentalmente lo achacan a que no los encuentran en los lugares en los que’
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realizan sus compras. Los detallistas que nunca han vendido enfatizan
aquellas razones que demuestran su desconfianza, como que estos pro-
ductos no son mas rentables para el establecimiento o que no existen sufi-
cientes garantias de que sean realmente ecolégicos. Destaca también entre
las razones mas valoradas, el elevado precio de los productos, que ya de
antemano provoca el rechazo del detallista.

Gréafico 5.4.
Razones de los detallistas para no vender productos ecoldgicos
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Los productos ecoldgicos no se encuentran facilmente en los canales
habituales de comercializacion con lo que, dada la escasez de producto en
el mercado interno, puesto que se cifra en torno al 80% el volumen de pro-
duccidén con destino a la exportacion, aquellos establecimientos que los
ofrecen en la actualidad han entrado probablemente en contacto personal-
mente 0 a través de Mercazaragoza con productores locales o bien con los
intermediarios mas importantes, que les abastecen de una manera mas o
menos continua y a unos precios mas razonables y asequibles. En este lti-
mo caso, el origen del producto se situa fuera de los limites de la
Comunidad Autonoma por lo que se esta perdiendo una oportunidad de
negocio interesante y actualmente infrautilizada, aun cuando el consumidor
no esta suficientemente motivado para adquirir productos ecolégicos, tanto
por falta de informacién como por la imagen de precios altos.

Reconocimiento del etiquetado ecoldgico

Dada [a relevancia de una correcta identificacién del producto ecoldgico
para poder garantizar al consumidor, mediante un sello certificador, que los
métodos de produccién y elaboracién de dicho producto son acordes con la
legislacion, se pregunto a los distribuidores si conocian dichos sellos o eti-
quetas identificativas de los organismos oficiales de cettificacion de la agri-
cultura ecoldgica. Un 43% de los establecimientos afirma conocer dichas
etiquetas. Se han encontrado diferencias significativas en el reconocimien-
to de las etiquetas segun la estrategia de negocio y segun la experiencia en
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la comercializacion: por un lado, tan sdélo entre un 33% y un 37%, respecti-
vamente, de los distribuidores conservadores y seguidores conoce alguno.
de los sellos identificativos de la agricultura ecolégica, mientras que en g
caso de los innovadores la proporcion alcanza el 55%, y el 80% para las
grandes cadenas. |gualmente, mas del 55% de los establecimientos que
actualmente venden productos ecol6gicos conocen sus etiquetas, mientras
que entre los que no cuentan con ninguna experiencia en su comermahza-
cion, apenas un 35% afirma reconocer dicho etiquetado. '

Cuando se les pidio que enumeraran cudles eran las mds conocidas, ape-:
nas un 40% mencioné las etiquetas del Comité Aragonés de Agricultura:
Ecologica, del CRAE (consejo regulador a nivel nacional) o de la asociacién’
Vida Sana, mientras que el resto de los encuestados no recordaba ningun
nombre o bien eran etiquetas sin relacion con la Agricultura Ecolégica ni reco-
nocimiento oficial. Los resultados de esta pregunta confirman, de forma preo-
cupante, el desconocimiento existente sobre estos productos y su normativa; -
A pesar de ello, la existencia de las diferencias significativas atendiendo a la.
estrategia del negocio refuerza nuestra hipétesis de que entre ellos existe un
segmento con interés y grado de conocimiento necesarios para considerarlo:
susceptible de comercializar productos ecolégicos y que hemos contrastado’
que se corresponde con aquel que denominamos “innovador”. -

Por ultimo, el cuadro 5.6 recoge un resumen de los principales resultados:
obtenidos en este apartado diferenciando por estilos de negocio, incluidas las:
grandes cadenas. Los resultados indican una gran relacion entre experiencia
en la comercializacion de productos ecologicos y conocimiento del etiqueta-:
do. En efecto, como se observa en el mencionado cuadro, la proporcion de’
aquellos que venden o han vendido productos ecolégicos que no conocen el
etiquetado alcanza a mas del 30% de los establecimientos, en el caso de los-
conservadores, y a solo un 15% en el caso de los innovadores. Esto se puede:
deber a dos razones fundamentales: o bien hay un pequefio porcentaje de
detallistas que venden producto convencional como ecoldgico sin que esté.
certificado oficialmente, considerando subjetivamente que el producto ha sido:
obtenido de forma “natural”, sin la incorporacion de inputs quimicos; o bien;:
porque la formulacién de fa pregunta no haya sido correcta.

5.2.4. Actitudes hacia los productos ecolégicos, el sector y
los precios

En este apartado se pretende analizar mas en profundidad las actltudes-’
y opiniones de los distribuidores respecto a los productos ecoldgicos, en.:
cuestiones como sus atributos, precios, rentabilidad, etc. Para ello, se inclu
yeron tres grupos de preguntas en las que el encuestado debia manifesta
su grado de acuerdo o desacuerdo {en una escala de 5 a 1 respectiva
mente) con las afirmaciones propuestas: el primer grupo hacia referencia z
las caracteristicas propias de los productos ecolégicos; en segundo lugar.

54

Cuadro 5.6.

Grado de conocimiento y experiencia comercial de los detallistas acerca de los pro-
ductos de la Agricultura Ecologica

Segmento 1 |Segmento 2 | Segmento 3 | Segmento 4
Conservadores Seguidores: Innovadores - Grandes -
. R £ |- -cadenas -
Tamano {% de establecimientos) 25 56 /a 42.78% 26 1 /o 5,56%
Estilo de establecimiento
Innovador * -1,35 0,406 0,65 -
Informado * 0,0125 -0,61 0,99 -
Coémodo -0,18 0,16 -0,008 -
Conservador ™" 0,26 -0,0035 -0,2 -
Aciertos en las definiciones 3,02 3,67 3,8 4.2
¢ Vende productos ecoldgicos? **
Si vendo 19,6 15,6 23,4 50
Vendi 34,8 20,8 27,7 10
No 457 63,6 48,9 40
¢ Conoce etiquetas? =
Si 33,3 37,7 55,3 80
No 66,7 62,3 447 20
¢ Conoce etiquetas y vende 7"
Ni conoce ni vende 33,3 429 298 20
No conoce y vendid 20 11,7 6,4 -
No conoce y vende 13,3 7.8 8,5 -
Conoce y no vende 15,6 20,8 21,3 20
Conoce y vendio 11,1 2.1 19,1 10
Conoce y vende 6,7 7.8 14,9 50

* ¥ *** se encontraron diferencias significativas al 1, 5 y 10% respectivamente.

ocho preguntas hacian referencia al posible impacto que la comercializa-
cién de productos ecoldgicos podia tener en el detallista; por ultimo, se pidio
a los distribuidores que valoraran las razones por las que el precio de un
producto ecoldgico es superior al de un producto convencional.

En cuanto a las actitudes hacia las caracteristicas de ios productos eco-
ibgicos, las afirmaciones en las que se ha mostrado un mayor consenso son
aquellas que se refieren a los atributos diferenciadores de dichos produc-
tos, esto es, que se trata de productos mas saiudables, que favorecen la
conservacion del medio ambiente y que, en definitiva, son productos mas
naturales. Por el contrario, se confia en que cuentan con la debidas garan-

tias, puesto que afirman que no contienen los mismos niveles de residuos

de pesticidas que los productos convencionales e igualmente se rechaza
que se trate de productos consumidos por moda (grafico 5.5).

Se han encontrado diferencias significativas en las opiniones sobre las
caracteristicas de los productos ecoldgicos en funcién de la estrategia de
negocio (grafico 5.6). Asi, los establecimientos “innovadores” son aquellos

. que depositan significativamente una mayor confianza en los atributos dife-
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Gréfico 5.5.
Actitudes de los detallistas hacia los productos ecolégicos
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Grafico 5.6. _
Actitudes de los diferentes segmentos de detallistas hacia los productos ecolégicos:
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"™, 7 Se encontraron diferencias significativas al 1, 5y 10%, respectivamente,

renciadores de los productos de la agricultura ecologica y muestran un gran

desacuerdo con que contengan los mismos niveles de pesticidas que los:
productos convencionales. Asimismo, son los detallistas llamados “conser-
vadores” los que destacan, en menor medida, tales atributos diferenciado-

res, especialmente su caracter natural y su menor impacto ambiental. Las
grandes cadenas manifiestan sus dudas en dos aspectos fundamentales:
Su aspecto y su mayor salubridad. En cierto sentido, es razonabie su preo-
cupacion por la presentacion del producto de cara al consumidor ya que al

tratarse de un producto perecedero los costes de rotacién son mayores Y,
ademas, en ocasiones parte del producto debe ser retirado sin haberse:

vendido. Sin embargo, aun siendo indiferentes respecto a su valor nutritivo

y mayor salubridad, las grandes cadenas colocan en general los productos-
ecologicos elaborados en la parte del lineal reservado a alimentos dietéti--
cos e integrales, lo que redunda a la postre en generar confusién al consu-_'_
midor por dos motivos: porque clasifique al producto ecolégico como un pro--
ducto dietético o integral cuando no lo es en si mismo, y porque de ese
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modo se reducen las posibilidades de llegar a una mayor proporcién de
consumidores. En cualquier caso, esta reflexién mereceria un estudio deta-
llado y en profundidad de la respuesta del consumidor a diferentes coloca-
ciones alternativas del producto dentro dei supermercado o hipermercado.

El segundo bloque de cuestiones tenia que ver con el impacto o efecto que
la comercializacion de productos ecoldgicos podria tener en el sector detallista
(gréfico 5.7). En este sentido, la afirmacién mas valorada es que el futuro de la
produccion ecolégica pasa por una mejor promocion de estos productos y por
proporcionar una mayor informacion tanto al consumidor como al minorista, asi
como por la creacion de asociaciones u organizaciones que vinculen a produc-
tores y distribuidores para mejorar y desarrollar los canales de comercializacién.
Concuerda esta afirmacion con las necesidades expuestas por los productores
para limitar el impacto de posibles amenazas a la expansion de la Agricultura
Ecolégica. Asimismo, se considera que aumentara la supetficie dedicada a esta
practica productiva. Por otro lado, existe cierta indiferencia respecto al hecho de
que vender productos ecoldgicos proporcione una mejor imagen al estableci-
miento, mostrando ademas cierto desacuerdo con la idea de que sean mas ren-
tables. Respecto al papel que juegan los precios para el negocio, se piensa que
no deben aumentar de cara al futuro, puesto que ya en [a actualidad no son
favorables al establecimiento, como mencionamos anteriomente en relacion a
los margenes comerciales aplicados a los productos ecolégicos.

Son los establecimientos considerados como “innovadores” aquélios que
apuestan decididamente por la promocién y la creacién de asociaciones que
potencien la comercializacion de los productos ecoldgicos. Los “conserva-
dores” manifiestan una mayor indiferencia en todas sus opiniones. Las gran-
des cadenas, que cuentan con mas experiencia en la venta de ecoldgicos,
especialmente en alimentos elaborados, parecen compensar los mejores
beneficios e imagen que estos productos les proporcionan con el riesgo al

Grafico 5.7.

Actitudes de los detallistas hacia el posible impacto de la producion
ecologica en el sector distruidor
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Grafico 5.8.
Actitudes sobre el impacto de Ios productos ecologicos en el sector detaflista
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que hacen frente y que tiene que ver no sélo con la mayor perecibilidad men-
cionada anteriormente, sino con [a desinformacion y aun escasa motivacion
del consumidor. Nos encontramos, por tanto, con una circunstancia un tanto
ambigua, puesto que se esta planteando que el precio de los productos eco-

i6gicos, al ser muy elevado, frena a muchos consumidores a consumir este

tipo de productos, pero a la postre, proporciona una mayor rentabilidad,
entendida como un mayor margen por unidad de producto vendida.

Podemos concluir que la comercializacién de productos ecolégicos con-
tribuye a mejorar la competitividad del establecimiento. Se puede conside-
rar como una herramienta mas de diversificacién que permita dotar al esta-

blecimiento de una imagen innovadora y moderna que atraiga una cliente-
fa con un perfil sociodemografico determinado y que esté dispuesta a modi-

ficar parcialmente sus habitos de compra para dirigirse a un establecimien-

to en el que va a poder adquirir estos productos como una parte mas de la

cesta de la compra, aunque proporcionalmente sea pequefia.

Finalmente, y enlazando con las afirmaciones anteriores referentes a la
cuestion de los precios de los productos ecolégicos, el ultimo bloque de pre-
guntas se referia a las razones por las que creian que dichos productos esta-

ban marcados con unos precios notablemente superiores a los de los pro

ductos convencicnales (grafico 5.9). Los resultados obtenidos no permiten
entresacar una razén que prevalezca sobre las demas, si bien se valora, en
mayor medida, la obtencién de menores rendimientos en la explotacion eco-.

l6gica como factor fundamental para justificar un mayor precio final respecto

al producto convencional. La excepcion a esta opinién generalizada se puede:

encontrar en el segmento de establecimientos conservadores, quienes con-

sideran que la razén mas importante radica en las deficiencias existentes en

la distribucién, esto es, homogeneidad y continuidad en el suministro.
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Gréafico 5.9.
Actitudes de los distribuidores hacia la existencia de precios elevados
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Por otro lado, se rechaza la idea de que se trate de un producto de moda.
En este sentido, las grandes cadenas muestran su desacuerdo con dos afir-
maciones mas: por un lado, la escasez de oferta no determina que el pro-
ducto cuente con un precio elevado en el mercado vy, por otro, niegan que
las diferencias de precio se deban a diferencias de calidad.

5.2.5. Imporiancia de la forma de produccion en las
preferencias de los distribuidores

Una vez valoradas las actitudes de los distribuidores respecto a los pro-
ductos ecolégicos en cuestiones como sus atributos o fas razones de sus
elevados precios, en este apartado tratamos de analizar la importancia de
la forma de produccion en las preferencias de los distribuidores. Se preten-
de conocer en qué medida valoran éstos los diferentes atributos de los pro-
ductos que posteriormente van a ofrecer en su establecimiento, con el obje-
tivo ultimo de proponer estrategias comerciales diferenciadas por segmen-
tos en relacion, fundamentalmente, con el atributo ecolégico. Se trata, por
tanto, de cuantificar la importancia relativa que este atributo tiene entre los
distribuidares a la hora de abastecerse de producto en relacién con los pre-
cios, la procedencia geografica o la presencia externa. Para poder realizar
dicha cuantificacién se ha utilizado la metodologfa del andlisis conjunto®!,

31, Una descripcion pormenorizada de esta metodologia, asi como los andlisis efec-
tuados para la obtencién de los resultados de este epigrafe, se recogen en el apartado
4 del anexo lil.
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En el cuestionario se pide al encuestado que evaile sus preferencias
hacia una serie de productos hipotéticos, llamados perfiles, que son &
resultado de distintas combinaciones de niveles de atributes:
Posteriormente, se desagrega mediante un modelo matematico dicha pre-
ferencia global en componentes parciales que representan la contribucign
de cada atributo a la percepcion de la utilidad. Los resultados obtenidos en;’
esa estimacion (cuadro A3.4.2 del anexo Ill) muestran, en primer lugar, ung’
relacion inversa entre las preferencias de los distribuidores y los precios de
los productos ofertados. Esta relacién ocurre generalmente en los produc-
tos agroalimentarios, resultando, a priori, un obstaculo para el crec:mtento
de la demanda de un productc que cuenta habitualmente con precios Supe-
riores a los productos convencionales, como es el caso de los productos
ecologicos. En cuanto a la procedencia geogréafica del producto, aqueilbé
procedentes de la importacion son valorados de forma significativa My
negativamente, mientras que el producto nacional obtiene una valoracién
levemente positiva. Respecto a la forma de produccién, los distribuidores
han valorado el producto ecoldgico negativamente, si bien no de forma éng
nificativa. Por Gltimo, en cuanto a la presencia externa del producto ta
ausencia de danos en el producto es percibida muy positivamente por Ios
distribuidores, que valoran también de forma positiva un nivel de dafios del
3% en el producto.

A partir de las estimaciones anteriores y, siguiendo los pasos expuestos
en el anexo, se han obtenido las utilidades asignadas por los diferentes seg:-f"
mentos de distribuidores a los diferentes niveles de los atributos considera-
dos. Los resultados indican (cuadro 5.7) que el aumento del precio es con-
siderado muy negativamente por todos ellos, especialmente en el caso de.
las grandes cadenas, que confiesan una mayor reticencia por productos
con precios mas elevados; entre los pequefios detallistas, los denominados
conservadores son aquellos que muestran una menor preocupacion por el
atributo precio. Los tres segmentos de pequefios detallistas parecen coinc
dir en concederle méds importancia al origen autdctono que los grandes dis
tribuidores. Por otro lado, éstos ultimos son fos Unicos que valoran positiva-
mente que la procedencia del producto no sea exclusivamente regiona
Respecto al tipo de producto, el segmento de innovadores es el tinico qu
muestra una utilidad positiva hacia los productos ecolégicos. A pesar d
ello, se aprecia una cierta indiferencia generalizada entre los distribuidores
entre uno y otro producto, mas acusada en el caso de las grandes cadenas.
Por ultimo, en cuanto a la presencia de dafios externos, todos los grupos:
prefieren el producto sin dafios sobre aquél que presenta una apariencia:
externa mas deteriorada, si bien las diferencias encontradas en cuanto a’la
preferencia por un producto u otro son menores en los segmentos de mno
vadores y seguidores, -
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Cuadro 5.7.

Utifidades asignadas por los diferentes segmentos de distribuidores a los diferentes
niveles de fos atributos

Conservadores:| Seguidores | Innovadores |.- Grandes
ST TR S T cadenas
Origen
Importacién -22,241 -20,490 -20,308 -16,068
Nacional -1,88 -4,31 -2,306 1,034
Aragén 24,121 24.8 22,612 15,033
Precio -0,369 - 0,729 -0,606 -0,785
Igual -36,381 -72,914 -60,56 -78,457
Un 25% mas -45,476 -91,143 -75,7 -98,071
Un 50% mds -54,571 -109,372 -90,84 -117,685
Tipo de producto
Ecolégico -2,535 -0,943 1,0035 -0,042
Convencional 2,535 0,943 -1,0035 0,042
Aspeclo externo
Sin dafios 29,188 6,987 7,94 10,188
3% de dafios 6,1647 -0,496 -0,88 7,022
6% de danos -35,352 -6,491 -7,06 -17,21

Una vez expuestas las preferencias de los segmentos de distribuidores
hacia los diferentes atributos considerados, se ha ordenado la importancia
relativa que dichas preferencias tienen en la consideracion final de un pro-

_:_ ducto. Esto es, se trata de determinar qué atributo resulta preponderante en

las decisiones de los distribuidores. Siguiendo el gréfico 5.10, los tres seg-
mentos de pequeiios detallistas coinciden en valorar el atributo origen como
el mas importante (entre un 42 y un 47%), si bien para las grandes cade-

. nas la mayor importancia radica en los precios de los productos (un 33%j).
- A excepcién del segmento de conservadores, el precio es el siguiente atri-

buto mas valorado (un 28%). El aspecto exterior es el tercer atributo en rele-
vancia {un 20%j}, coincidiendo tanto conservadores como grandes cadenas

 en su apreciacién relativa (un 25%), significativamente superior a la otorga-

da por seguidores e innovadores. Por dltimo, la forma de produccién ha sido
el atributo que ha merecido el menor interés por parte de los distribuidores
(un 8,5%), destacando, en este aspecto, a [as grandes cadenas ya que son
éstas las que mayor importancia han concedido a la forma de produccion.

De cara a una potencial expansion del mercado de productos ecoldgicos

-en los establecimientos detallistas de perecederos, los denominados inno-
= vadores son, como hemos dicho, el Unico segmento que ha atribuido una

utilidad positiva al producto ecolégico, demostrando su disposicion a ofre-
cer estos productos en linea con su estrategia de introducir nuevos produc-
tos y de atraer nueva clientela. Han concedido ademdas una importancia
menor que el resto de segmentos a la presencia de dafios en el producto,

Io que refuerza dicha disposicion, puesto que los productos ecolégicos son
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Grafico 5.10.
Importancia relativa de los atributos por segmemntos de distribuidoras
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nhar, sin embargo, la importancia concedida a los precios, gue se trata de .
segundo atributo mas valorado. Ei esfuerzo de este segr;lento por ofrec‘e :
produptos ecologicos tendra lugar cuando los precios de éstos se ha : :
aproximado a los precios convencionales, por lo que no se puede ;/un
rechazar que sean Ios precios el obstdculo fundamental para Ia expansiélq
del mercado ecoldgico. Por ultimo, el marcado enfasis puesto en la proce-
dencia .g’eografica del producto, concediendo al producto local la mas alta
valoracién, permite augurar una oportunidad de expansién a los producto-
res aragoneses de Agricultura Ecoldgica, :

. Respecto a las grandes cadenas de distribucién, su destacada reticeh-- :
cia a Io_s precios elevados puede suponer una importante restriccién a la
comercializacién de productos ecoldgicos perecederos, que en la actuali-
d_ad acaparan los mayores sobreprecios. Igualmente, la importancia conce-'.'
dida a la apariencia externa del producto implica que la presentaciéon del :'
prgducto perecedero se tendria que realizar con extrema precaucién para
evitar percepciones negativas por parte del consumidor respecto del pro-"
ducto ofertado. Por tanto, las posibilidades de expansion, en este canalp se }
van a centrar, en principio, en los productos transformados, que evitan,!os -
problemgs de rapida perecibilidad Yy cuentan con precios s,uperiores alos
convencionales pero mas ajustados. "

Con los resultados estimados anteriormente, se ha tratado de simular el
reparto de cuota de mercado en una situacion hipétetica en que compitie- :
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ran unicamente producto ecoldgico y convencional. Combinando presenta-
ciones alternativas de productos mediante variaciones de [os niveles de los
atributos considerados (cuadro 5.8), en el escenario | se plantea una situa-
cion inicial en la que compiten un producto ecoldgico y uno convencional,
que solo se diferencian en el precio, siendo éste un 25% superior en el caso
del producto ecoldgico, coincidiendo ambos productos en su origen regio-
nal (Aragén). En el escenario |l se ha elevado el precio del producto ecolo-
gico hasta un 50% mas gue el producto convencional, manteniéndose
constantes las demas caracteristicas para ambos productos. Se recoge asi
el efecto que en el reparto de la cuota de mercado podria tener un aumen-
to de precio en el producto ecolégico.

En el escenario Il se altera la situacion inicial considerando que el ori-
gen del producto ecoldgico es nacional, mientras que el precio se mantiene
un 25% superior al producto convencional de Aragon. El escenario IV modi-
fica el origen del producto ecoldgico, que en esta ocasion es de importa-
cién, lo que permite valorar la respuesta de los distribuidores ante variacio-
nes del atributo origen en el producto ecoldgico. Es la procedencia geogra-
fica del producto convencional fa que se modifica en el escenario V, consi-
derandose un producto ecoidgico regional un 25% mas caro frente a un pro-
ducto convencional nacional. El escenario VI valora el origen importado del

producto convencional.

Cuadro 5.8,

Descripcion de los escenarios hipotelicos para simular la cuota de mercado de un
producto ecoldgico y uno convencional

R '} Escenario || Eseanario 1l [Escenario l|[Escenario IV Escenario V| Escenario Vi
Ecologico

Sobreprecio 25% 50% 25% 25% 25% 25%
Origen Aragon Aragén Aragdn Aragon Aragén Aragon
Convericional

Sobreprecio 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Crigen Aragon Aragon Aragon Aragén Aragon Aragén

Para obtener las cuotas de mercado de cada escenario se ha utilizado el
metodo de la maxima utilidad; es decir, se considera que el encuestado ele-
gird aquel producto que ie proporcione una mayor utilidad. El cuadro 5.9
recoge los resultados de dicha simulacién. Estos muestran cémeo, de nuevo,
el precio es un obstéaculo fundamental para la expansién del producto eco-
I6gico, puesto que la comparacion de los escenarios en que se mide la sen-
sibilidad al precio permite apreciar un notable descenso de la cuota de mer-
cado de aquél. Tal obstaculo se ve superado, sin embargo, al considerar
que el producto ecoldgico y el convencional se reparten practicamente el
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Cuadro 5.9.

Simulacion de cuotas de mercado en los diferentes escenarios y para los diferentes
segmenios de distribuidores ;

il e -|Edcenario 1] Escenario I |Escenario INEscenario IV] Escenaric V Escenario Vi
Conservadores
Ecolcgico 19.86 87 22 22 60.9 674
Convencional 804 93 97.8 978 391 326
Seguidores
Ecoldgico 17 39 0 0 51,9 571
Convencional 883 96.1 100 100 48.1 429
Innovadores
Ecolégico 21.3 14.9 85 2.1 596 66
Convencional 787 85 1 91.5 97.9 40.4 34
Grandes cadenas
Ecoldgico 10 0 0 0 40 50
Convencional 90 100 100 100 60 50

mercado al comparar, aun siendo superior el precio del producto ecologico,-
el origen regional del primero y el origen nacional def segundo. La cuota de-
mercado del producto convencional se reduce aun mas si se considera que-

su origen es la importacién. Por otro lado, el producto convencional se Ve
tavorecido por su procedencia regional frente a otras procedencias del pro-
ducto ecoldgico, ya sea nacional o de importacion, y siempre manteniendo:

el sobreprecio en un 25%. L
En general, la cuota de mercado del producto convencional es sensible-:

mente superior al producto ecoldgico, o que demuestra la escasa relevancia
del atributo ecoldgico. En cualquier caso, la simulacion refleja la importancia -

que va a tener el caracter local de la produccion ecoldgica como remedio

parcial del obstaculo fundamental con que cuenta, que es su elevado precio.:

Como hemos visto, el tinico escenario en que el producto ecolégico ha gana

do cuota de mercado ha sido aquél en el que aun siendo Superior su precio

en un 25% y siendo su procedencia de la propia region, era preferido a pro-
ductos convencionales de otras regiones espafiolas o importados. Por tanto

encontramos dos estrategias posibles para enfatizar las posibilidades

comerciales del producto ecoldgico: intensificar y potenciar el desarrollo de.

canales de comercializacién para minimizar aquellos factores que elevan el :
precio en dicho proceso, y concentrar en la medida de lo posible la venta de’

producto perecedero en la propia region productora, dada la enorme impor-

tancia de la procedencia para los distribuidores y la percepcion de que los

atributos ecol6gicos se pueden garantizar asi en mayor medida.

5.2.6. Maxima disposicién al pago dellos distribuidores

Acabamos de constatar cémo el precio sigue siendo uno de los condi- ;
cionantes fundamentales en el desarrollo de la agricultura ecologica, no -
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solo como obstaculo o freno a la expansion de su demanda, sino como ali-
ciente e incentivo para la conversion de los agricultores. Los distribuidores,
como eslabon intermedio en la cadena de comercializacion, no son ajenos
a este contexio y, por tanto, para conocer su comportamiento en relacion a
los precios se ha dedicado expresamente, como hemos visto, un bloque dg
cuestiones destinadas a conocer las actitudes y opiniones de los distribui-
dores acerca de los elevados precios de los productos ecologicos.

En el apartado anterior, al analizar las estructuras de preferencias de los
distribuidores, se ha cuantificado la importancia de los atributos mas rele-
vantes de los productos alimentarios, siendo el precio el segundo en impor-
tancia relativa para los pequefios detallistas, por detrés de la procedencia
geogréfica, y el primero para las grandes cadenas de distribucién. En rela-
cién con los productos ecologicos, la mayor parte de los distribuidores han
manifestado su desacuerdo con que sea conveniente y favorable para el
detallista que los precios sigan tan elevados, si bien unicamente un 30% de
los establecimientos que venden actualmente estos productos aplican mar-
genes comerciales inferiores a los aplicados al producto convencional. En
este sentido, a la hora de considerar las perspectivas futuras del mercado
de la Agricultura Ecologica resulta determinante la actitud de los distribui-
dores ante los elevados precios y su disposicion a ofrecer estos productos
a precios mas razonables. Podemos plantear {a hipétesis de que aque!.esta-
blecimiento que muestra una disposicion a pagar un mayor sobreprecio por
el producto ecolégico, indirectamente estaria manifestando un esfuerzo adi-
cional para poder ofrecerio. -

Para conocer y cuantificar la disposicién a pagar por un producto ecoldgico
y posteriormente ofrecerlo en el establecimiento, preguntamos directament? a
los distribuidores qué sobreprecio respecto al producto convencional estarfan
dispuestos a pagar por dicho producto ecoldgico. En funcién de las respues-
tas obtenidas, se ha estimado la disposicidon maxima al pago. Dicha estimacion
se obtiene a través del método de la valoracion contingente®.

Se trata de medir la diferencia porcentual en precios admitida por los distri-
buidores en sus compras entre los productos ecologicos y los convencionales.
Para ello, se ha optado por dos tipos de preguntas: en primer lugar, el encues-
tado debe responder afirmativa o negativamente si estaria a dispuesto a pagar
un determinado sobreprecio por la adquisicion de un producto ecolégico. Los
sobreprecios fijados han sido un 10, un 25, un 50 y un 100% por encima del
precio del producto convencional, de manera que se asignan aleatoriamente
los individuos encuestados a os cuatro grupos sometidos & ia misma pregun-
ta pero con diferente precio de partida. Dependiendo de si la respuesta ha sido

32, Una descripcion detallada de esta metodologia se incluye el el anexoe [l1.
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afimativa o negativa, se formula af encuestado una nueva pregunta en fa que
en caso afirmativo, se le pregunta cuanto mas estaria dispuesto a pagar, mien-
tras gue en caso negativo, el encuestado tiene que contestar hasta cuanto "
estaria dispuesto a pagar. -

Existe la posibilidad de que el encuestado pueda considerar, al contestar - :
esta primera pregunta, que el valor ofrecido (10, 25, 50 o 100%) sea el mas
razonable, lo que condiciona su respuesta, dando lugar a la posibilidad de .
introducir sesgos. Sin embargo, la evidencia de la respuestas obtenidas mues-
tra que unicamente en el caso del segmento més grande, “seguidores”, se ha 5
producido dicho sesgo de partida.

Mediante el modelo desarrollado en el anexo ll, se ha tratado de hallar la -
maxima disposicion al pago por los productos ecologlcos para los cuatro seg-
mentos de distribuidores considerados (conservadores, seguidores, innovado- -
res y grandes cadenas). Asimismo, se ha contrastado si dicha disposicion difie-
re significativamente entre los segmentos mencionados. Los resultados mues-
tran {cuadro A3.5.1, anexo Ill) que no existen diferencias significativas para
todos los grupos, mientras que si consideramos los segmentos dos a dos, se
observa que existen diferencias significativas Unicamente entre el segmento:"
de grandes distribuidores y el resto de segmentos, :

El cuadro 5.10 recoge la maxima disposicidn a pagar un sobreprecio por.
una fruta u hortaliza ecoldgica respecto a un producto convencional para los
cuatro segmentos de distribuidores considerados. La disposicién al pago de-.
un sobreprecio por parte de los distribuidores para hacerse con producto
ecoldgico es reducida (un 19% mas), si bien en el caso del segmento inno-
vador dicha disposicién aumenta aunque no significativamente. Por otra’
parte, los resultados concuerdan, en cierto modo, con los obtenidos en el
epigrafe anterior, puesto que, para los grandes distribuidores, la preponde-
rancia concedida a los precios en la estructura de preferencias se manifies-
ta en una muy reducida disposicion a pagar (10,4%) por los productos eco-
logicos, mientras que en el caso del segmento innovador, su interés por los:
productos ecoldgicos se concreta en la mayor disposicidon al pago (26,6%)
de un sobreprecio para poder incluir en su oferta dichos productos.

Cuadro 5.10.

Disponibilidad al pago por productos ecoldgicos para fos 4 segmentos de distribuido-
res (% de precio mds que los productos convencionales)

'Qohs'ervédorés Seguidores 'Inﬁh.dvadore's_ Grandes ‘:.!‘\yl'edi"a
: . DT T ) padenag [
Disposicion maxima al pago 24.5 10,4 25,6 10,4 19,2
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Capitulo 6

Conclusiones

El presente trabajo contribuye a completar el analisis sobre el potencial
de mercado de los productos de la agricultura ecoldgica, analisis iniciado ya
hace algunos afnos por el equipo investigador que firma este trabajo y cuyos
resultados se publicaron en un libro recogido en la lista de referencias con
este mismo titulo. En dicho trabajo se identificaron determinados segmen-
tos de consumidores potencialmente dispuestos a consumir estos produc-
tos. La tarea de los agentes de la cadena de comercializacion consiste en
lograr acceder a dichos consumidores. En este trabajo se ha pretendido
establecer unas guias sobre cémo facilitar el acercamiento entre el sector
productor, por un lado, y la distribucién y los consumidores, por otro. Los
resultados obtenides a partir de sendas encuestas a productores y detallis-
tas en Aragon nos permiten ofrecer una serie de consideraciones finales.

El mercadc de los alimentos producidos y elaborados de acuerdo con los
principios de la agricultura ecolégica esta creciendo paulatinamente. Su
presencia en los establecimientos de alimentacién ya no es tan infrecuente
¥ son conocidos y considerados por una mayor proporcién de consumido-
res. La superficie cultivada crece exponencialmente y el apoyo de las poli-
ticas publicas es cada vez mas decidido. Sin embargo, a medida que
aumenta el volumen comercializado y el interés en la produccién ecolégica,

- mayores son los retos y desafios que se plantean al sector.

Ha quedado de manifiesto en este estudio que la motivacién fundamen-

© tal de aquellos agricuitores que han decidido convertirse a las practicas de

la Agricultura Ecoldgica es producir alimentos protegiendo el medio
ambiente. ineludiblemente, este marcado espiritu ambientalista queda
reforzado por factores econdmicos, como es la posibilidad de obtener
mayores precios por los productos ecologicos y, de esta forma, mejorar la
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rentabilidad de la explotacion agraria, aun a pesar de las dificultades técni- -

cas y econdémicas, especialmente durante el periodo de transicién.

Sin embargo, y teniendo en cuenta que la importancia de las subvencio- :

nes ha sido infravalorada por el sector productor, podemos pensar que a
corto y medio plazo, de cara a las nuevas incorporaciones de agricultores,
las expectativas de rentabilidad debidas a los altos precios de los produc-
tos ecologicos van a seguir sosteniendo la motivacion ambientalista que
parecen defender los agricultores ecoldgicos y, en especial, los pioneros. Es
posible que, a largo plazo, esto pueda generar tensiones en el sector de
manera que queden desplazadas aquellas explotaciones o cultivos con

mayores dificultades para poder continuar con la producciéon ecoldgica en .

caso de que los precios no se mantengan en los niveles actuales.

Cabe preguntarse si la acumulacién de experiencia en practicas ecold-
gicas permitira mejorar la eficiencia de las explotaciones y de ese modo
superar las potenciales dificultades econémicas mencionadas anteriormen-
te. La informacion recogida en la encuesta parece apuntar en esa direccion,

si bien las opiniones son mé&s dispares en relacion a la rentabilidad. En cual-

quier caso, la mayor virtud de la agricultura ecolégica sera su efecto demos-

tracion de cara a la agricultura convencional, puesto que evidenciara las

posibilidades reales de sistemas de produccién sostenibles econdémica y
ambientalmente. Se mantendrfa asi €l animo de proteccion ambiental reco-
gido en la encuesta y, a su vez, estaria garantizando el crecimiento tanto de
la produccién como def consumo.

Los detallisias no son ajenos a la existencia del nicho de mercado que °
suponen los productos ecologicos. Si bien existen importantes diferencias -
en su grado de motivacién, interés y conocimiento de esie mercado, como -

intermediarios entre productor y consumidor van a jugar un papel determi-
nante en el futuro de la agricultura ecologica. En cierto modo, son la puer-
ta para que el consumidor pueda acceder al producto de manera que éste
forme parte habitualmente de la oferta alimentaria.

En la actualidad son, generalmente, establecimientos especializados y '

algunos supermercados € hipermercados los lugares en los que el produc-
to ecolégico se encuentra con frecuencia. Esta estrategia de diferenciacion
e innovacion de cara al consumidor puede ser adoptada por el pequefio

detallista convencional como una herramienta para lograr posicionarse
competitivamente, dado el contexto actual de la distribucién comercial. Se -
eliminaria de forma paulatina uno de los inconvenientes fundamentales con .
que cuentan estos productos actualmente, como es su escasa presenciaen .
establecimientos convencionales. Los resultados de ia segmentacion del

sector detallista recogida en este estudio evidencian que existe un conjun-
to de establecimientos proclives a comercializar produccién ecolégica, moti-
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vados por estrategias de negocio innovadoras y por su grado de conoci-
miento de los atributos de dicha produccién.

La relacion entre productores ecoldgicos y detallistas es compleja. Es
conocido que en nuestro pais la gran mayoria de la produccién ecoldgica se
exporta a mercados como el centroeuropeo, de mayor poder adquisitivo y una
importante sensibilizacién para consumir alimentos mas saludables y que
garanticen fa proteccion del medio ambiente. En este sentido, esta por ver
cudl es la estrategia comercial del segmento de productores inscritos recien-
temente, El desencuentro entre una demanda creciente por parte de los deta-
llistas y una oferta con su destino hasta ahora garantizado puede traer consi-
go, o bien una importante presion sobre los precios, o bien que ef pequefio
productor se dirija al pequeno detallista en mercados locales, dejando a las
grandes cadenas de distribucion las relaciones con grandes productores eco-
I6gicos e industrias alimentarias convencionales que desarrollen nuevas li-
neas de producto ecologico. La preferencia demostrada por los pequefios
detallistas por el producto de origen local sustentaria una estrategia del
pequefio productor en ese sentido y permitiria reducir los costes de interme-
diacién del producto y de este modo disminuir la diferencia de precio con el
producto convencional. En el caso de las grandes cadenas, es el precio el atri-
butc mas considerado, lo que quizas redundaria en la voluntad de éstas por
ofrecer el producto ecoldgico a precios méas razonables para el consumidor.

Resta, por tanto, conocer qué ocurrira con los precios. Es conocido que
la disposicion al pago de los consumidores esta muy lejos de los elevados
sobreprecios actuales de los productos ecolégicos, lo que explica que el
pequefo detallista considere, en general, muy arriesgado incluir tal produc-
to en la oferta del establecimiento. A priori, la obtencién de menores rendi-
mientos en las explotaciones ecoldgicas implica que los precios de {os pro-
ductos se mantienen elevados como medio de contrastar la reduccion de
ingresos por una menor produccién, opinién que sostienen los detallistas,
imponiendo una excesiva responsabilidad al sector productor. El aumento
de la superficie inscrita en Agricultura Ecolégica va a suponer-un importan-
te aumento de la oferta a medio plazo, lo que va a permitir contrastar, en
caso de que crezca el volumen con destino a nuestro mercado interior, si
los altos precios responden a la presién de la demanda sobre la oferta, a
esfrategias comerciales que identifican este producto con una imagen de
calidad que exige tales precios, o bien a las razones técnicas y econdmicas
mencionadas anteriormente en relacion con la explotacién agraria.

La garantia en la certificacion ecolégica es imprescindible para que el
potencial de mercado se concrete a medio y largo plazo. Ha quedado eviden-
ciado en éste y otros estudios que, tanto para consumidores como para deta-
listas, existen lagunas en la comprension y conocimiento de lo que significa
un producto ecolégico, ya sea en lo relacionado con el método de produccion
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como con el sello que los certifica. Dada la controversia que el etiquetado’
verde genera en la opinion publica, el apoyo de la administracion publica, tan
demandado, como hemos visto, por el sector productor, se tiene que centrar..
en la necesidad de realizar campafias de comunicacion de los atributos dife-,
renciadores de estos productos, para gue su caracter ecolégico y saludable -

cuente con el aval que proporcionan unas etiquetas identificativas y una politi
ca de informacién publica que explique el sentido de dichas etiquetas.

Otros aspectos que desbordan los objetivos de este trabajo tienen que
ver también con el futuro de la agricuitura ecologica. En los ultimos tiempos:
se esta generando un profundo debate en torno a la biotecnologia y los ali-

mentos transgénicos y su impacto en el mercado. Es aun pronto para efec-

tuar valoraciones sobre esta cuestion, pero su aceptacién o rechazo por.
parte del consumidor puede redundar notablemente en el éxito o fracaso:
del potencial de los productos ecolégicos. Por otro lado, en la medida que -
la agricultura convencional avance en la racionalizacién y minimizacién en’
el uso de inputs quimicos en la produccién, la diferenciacién entre agricul-
tura ecolégica y otros métodos de produccién se reducird. Evaluar estos

hipotéticos escenarios mereceria un estudio en profundidad

En resumen, estamos ante un mercado con un potencial de crecimiento
futuro pero también con grandes incertidumbres. Una estrecha colaboracion
entre los agentes involucrados en la comercializacion de estos productos,
incluida la administracién, parece una condicién necesaria de supetrvivencia::
futura. El sector productor aragonés debera orientar sus ventas al entorno

maés cercano y profundizar cada dia mas en las técnicas de produccion, mini

mizando la dependencia de las subvenciones directas a la explotacion. El-:
papel de la administracién deberia centrarse en facilitar la comunicacion de -
los atributos de la Agricultura Ecoldgica a los consumidores. Existe un con-.
sumidor potencial de productos ecoldgicos pero, a la vez, muestra cierta

inquietud a la hora de distinguir entre 1o que es y no es. Un mejor conoci
miento y una mas facil identificacion permitiran estimular una demanda toda
via latente a la que productores y detallistas deberfan responder.
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Anexo |

ENCUESTA SOBRE EXPLOTACIONES DE AGRICULTURA
ECOLOGICA EN ARAGON

1 - ;En qué afio obtuvo su registro oficial como productor de agricultura eco-
légica?

2 - Si no es aun productor de agricultura ecolégica, ¢en que afo lo solicito?

3 - Considero que la politica agricola actual apoya mas a (rodee con un cir-
culo la respuesta elegida)

O Agricultura ecologica

O Agricultura convencional

a Igual
4 - ;Conoce algun programa de ayuda medioambiental a nivel local/ nacio-
nal/ internacional? ;Cuales?

o Si

a No
5 - ¢Conoce algunas ayudas econémicas en la actualidad para la produccién
ecoidgica? ;Cree que son suficientes?

4 Conozco, son suficientes

1 Conozco, son insuficientes

1 No conozco
6 - ¢Recibe aigun tipo de ayuda econdmica para su produccion ecoldgica?

O Si

1 No
7 - §Como considera ia ayuda recibida para ia continuidad de su actividad en
agricuitura ecoldgica?

1 Imprencisdible

Q Necesaria

1 Innecesaria

d Me daigual fa ayuda
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8 - ¢ En cudles de las siguientes organizaciones participa activamente? {mar-
que con una X)

[d Asociacion de Agricultura Ecolégica

[ Asociacion de Produciores

1 Cooperativa

d Organizacion medioambiental

[ Otras organizaciones (Citar)
9- ¢ En qué medida influy6 su participacion en las organizaciones anteriores
en su decision de reconversién a la agricuitura ecolégica? {marque con una
X la casilla correspondiente)

No tuvo nada
Fue determinante | Ne influyd mucho | que ver en la
decision

Asociacion de
Agricultura Ecologica

Asociacion de
Froductores

Cooperativa

Organizacién
medicambiental

Otras organizaciones
(Citar) :

10 - ¢Podria valorar en qué medida los factores que le mostramos a conti- -

nuacién le influyeron en su decision de dedicarse a la agricultura ecolégica
{valore cada factor en una escala de 1 a 10)
1 Posibilidad de recibir precios mas elevados
Aumento de la rentabilidad de la explotacion
Posibilidad de contar con mayores subvenciones
La agricultura convencional ha tocado techo
Respete por €l medic ambiente
Bienestar del productor y su familia
Bienestar del consumidor
Favorables perspectivas de consumo

voodooouUd

11 - En el préximo afic, si todo sigue igual, ;cémo evolucionara la superficie

ecoldgica de su explotacién?

O Aumentara .............. Has
i Disminuira ..................... Has
O Se mantendra

O No sabe

OHOS

12 - En los préximos tres afos, ;como evolucionara la superficie ecolégica
de su explotacion?

O Aumentara ................. Has.
O Disminuira ...................... Has.
O Se mantendra

O No sabe

13 - Puntie de 1 a 10 los factores que cree influirdn mas en el aumento de fa
superficie que va a dedicar a la agricultura ecolégica

Precios de los productos

Rentabilidad de la produccién

Reduccion de costes

Reduccién de riesgos

Favorables perspectivas de consumo en otros paises

Favorables perspectivas de consumo en Espafia

Acceso a subvenciones

La agricultura convencional ha tocado techo

Respecto por el medio ambiente

Bienestar del productor y su familia

Bienestar del consumidor

Otros
14 - Desde su punto de vista, valore en qué medida los siguientes factores
pueden limitar en un futuro préximo la superficie que piensa dedicar a la
agricultura ecolégica (Puntie de 1 a 10)

El entorno es inadecuado para aste tipo de produccion

Limitada disponibilidad de abono organico

Elevados costes en relacion a la produccion obtenida

Reduccién del consumo en otros paises

Escasas posibilidades de aumento del consumo interno

Es diffcil garantizar calidad homogénea

La gran distribucion solicita cantidades dificiles de suministrar

El consumidor no es consciente de la bondad de estos productos

Las subvenciones se van a reducir considerablemente

El pequefic detallista es reacio a venderlos

Las condiciones climaticas y de agua no son apropiadas

Falta de apoyo por parte de las instituciones publicas

Las actividades realizadas por algunos producteres perjudican al resto

Falta de unidad en el sector productor y

Limitacion de superficie e
15 - ¢ Considera que los productos ecolégicos tienen un alto precio de venta
al consumidor?

3 Si
1 No
1 No sabe
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22 - Volumen de ventas {en kilos) y destino de la produccién por tipo de cul-
tivo {en %)

16 - Senale, en caso afirmativo, ;cudles son las dos principales razones por
las que considera que los precios que paga el consumidor son tan elevados?

Ecoldgico Canvencional
17 - ; Realiza alguna transformacién al producto para su posterior comercia- Kg Destino % - Kg Destino % =
lizacién? Enla Otras Exportacion Enla Otras _ | Exportacion
region | regiones reqion | regiones
a Si - -
Cereales
0 No Clivar
18 - ; Qué tipo e transformacion? Frutos secos
DATOS AGRONOMICOS DE LA EXPLOTACION Aromaticas
19 - Tamano de la explotacidn e A8 i‘;ﬂ;r;zanas
20 - Superficie dedicada a la agricultura ecolégica TR o - Melocotdn
21 - Uso de [a tierra en la explotacion: Otros frutales
Vid
Produccion biclogica Hortahzajs
Uso Superficie total {Has) regisirada (Has) Ganaderia
Cereales
Olivar

- cCuat nl nales de comercializacion que utiliza para la venta de
Frutos secos 23 - ;Cuales son los canales comercializa q ap

sus productos en los diferentes destinos? (Marque con una X en el caso de uti-

Aromaticas lizar un Unico canal, en otro caso, indique porcentaje aproximado de ventas)
Manzanas
Peras Aragén | Otras regiones [ Exportacion
Melocotdn - espafiolas
Cooperativa
Otros frutales Comité Aragonés de Agricultura
Vid Ecoldgica
Hortalizas Mercazaragoza
- Venta directa a grandes supetficies
Ganaderia Venta directa a pequefias tiendas de
alimentacion
Venta a comerciantes independientes
Otros

110




Anexo [l

IDENTIFICACION

24 - Nombre de Ia empresa y cédigo CTAE: ............
25 - Provincia:

26 - Municipio: b g 1
27 - Nombre del entrevistado: ...........
28 - Edad: .........

29 - Nivel de estudios:

ENCUESTA A DETALLISTAS

a) Primarios b} Medios ¢} Superiores
30 - Teléfono de contacto: .

N® de encuesta: ... ..... Encuestador: ........... ... Direccién (DP): ... .

- ¢ Cudl cree que es su grado de conocimiento de productos ecolégicos ali-

31 - Afos trabajando en la agricultura: ...,

" : mentarios?
32 - Afios trabajando en ia explotacion: ..........oocvvvuvno
33 - Su trabajo en la explotacién es: " D Alto {con exactitud)
a) A tiempo parcial b) A tiempo completo 1 Medio {(de manera imprecisa)
34 - Tamaiic famiiiar: wessseeamn s sneena. [TISMDFOS oy lmitado (uagas relerendias

L1 No les conoce {no seguir encuestando)
- ¢ Podria indicarme cudles de estas caracteristicas definen a ios productos
ecolégicos? (Indicar “Si” o “No”) (ensefiar cartén 1)

P.2. No incorporan preductos quimicos en la produccién
P.3. Protegen el medio ambiente
P.4. Utilizan material organico y abonos naturales
P.5. Existe una normativa especifica
P.6. Se presentan con un sello que garantiza el
cumplimiento de la normativa
B7. Se trata de productos bicdegradables
B8 No contienen ni conservantes ni colorantes
P.9. Se trata de productos elaborados segun
métodos tradicionales
P.10. Se trata de productos integrales
P11. Se trata de productos adecuados para
dietas de adelgazamiento
- ¢ Ha vendido o vende en la actualidad este tipo de productos?

EB12. Si los vendo en la actualidad {irapP2t)
Los he vendide pero ya no (iraP13)
No los he vendido nunca (iraPkPi3)
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- Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes razones por
las que no vende los productos ecolégicos en la actualidad. (1;
(Completamente en desacuerdo; 2. en desacuerdo; 3. indiferente; 4. de acuer-
do: 5. completamente de acuerdo) (ensefar cartones 2 y 3)

P.13. No los piden los clientes
P.14. No los he visto donde compro
P.15. No se encuentran regularmente donde compro
P16. Son muy caros
P.17. Tienen peor aspecto exterior
P.18. Son poco rentables
P.19. No existe la suficiente garantia de que sean ecolégicos
P.20. Son mas perecederos
(ira P27.) . ;
- ¢Qué porcentaje representan globalmente las ventas de productos ecolo-'
gicos sobre el total de ventas de frutas y verduras? :
P21 i %
- ;Dénde suele adquirir los productos ecolégicos que Ud. vende? '
P.22. Mercazaragoza
P.23. Directamente a productores aragoneses
P24 Mis fincas
P25. Directamente a productores de otras regiones
P.26. En otros mercas
- ¢ Dénde suele adquirir los productos convencionales que Ud. vende‘?
P27 Mercazaragoza
P.28. Directamente a productores aragoneses
P.29. Mis fincas
P.30. Directamente a productores de ofras regiones
P.31. En otros mercas
- A continuacion le comentaremos una serie de opiniones referldas a Ios pr'
ductos ecolégicos. Indique los grados de acuerdo o desacuerdo. (1. comple
tamente en desacuerdo; 2. en desacuerdo; 3. indiferente; 4. de acuerdo; 5.
compietamente de acuerdo) (ensefar cartones 2 y 4) :
P.32. Son mas beneficiosos para la salud que los
convencionales
P.33. Tiene mejor calidad que los convencionales
P.34. Tienen el mismo nivel de residuos de pesticidas
que los productos convencionales
P.35 Son mas sabrosos que los convencionales

P36. Son mas beneficiosos para la conservacion
del medio ambiente

P37, Se consumen solamente por cuestiones de moda
P.38 Con ellos mejora la salud del consumidor

P.39. Tienen peor presencia externa por ataques de plagas
P.40. Son mas naturales que los convencicnales
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- En el siguiente carton le ensefiamos una serie de opiniones sobre el sector
de los productos ecoldgicos. Indique su grado de acuerdo o desacuerdo. (1.
completamente en desacuerdo; 2. en desacuerdo; 3. indiferente; 4. de acuer-
do; 5. completamente de acuerdo) {(ensefnar cartones 2 y 5)

P41 Con productos ecoldgicos el nesgo que asumen

P42

P.43.

P.44.

P45,

P.46.

P47,

P.48.

el comerciante es menor

Los precios a los que se venden esios productos
son mas favorables para los comerciantes

Los productos ecologicos dan mejor imagen a
los comercios

Los beneficios que se pueden obtener con esios
productos son mejores

Se deberfan aumentar los precios de los
productos ecoldgicos

Se deberian realizar campanas de publicidad

de estos productos

Se deberian crear asociaciones entre productores,
mayoristas y comercios detallistas para la venta
Creo gue en los préoximos afios aumentara

la superficie dedicada a la produccién ecoldgica

- A lo largo del estudio hemos constatado que los precios de los productos
ecolégicos son mas caros que los convencionales. A continuacion le pedi-
mos su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes razones por las
cuales Ud. cree que el precio es mayor. (1. completamente en desacuerdo; 2.
en desacuerdo; 3. indiferente; 4. de acuerdo; 5. completamente de acuerdo)
(ensenar cartones 2 y 6)

P49
P50.
P.51.
P.52.
P.53.

P.54.

P55,

P.56.

P.57.

Porque la agricultura ecoldgica exige mayor mano de obra
Porque los abones y pesticidas naturales son mas caros
Porgue son productos de moda y el precic es mayor
Porque el rendimiento por hectarea es menor

Paorque hay poca produccién y por ello la demanda
supera a la oferta

Porque ias ayudas que recibe la agricultura

ecolbgica son menores

Porque la distribucién es deficiente, lo cual encarece

Su precio

Porque las explotaciones son pequefias y deben subir
el precio para ser rentables

Porque son productos de gran calidad y por lo tanto
tienen mayor precio
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- Si tuviera que comprar frutas o verduras, diganos ¢émo clasificaria los
siguientes tipos genéricos de productos entre alta o baja preferencia. Por
favor, asigne un 100 a los productos mas preferido, 0 al producto menos pre-

ferido y un valor entre 0 y 100 al resto (ensefiar carton 7) '

% precio Dafios en

P superior al aspecto
Pregunta NE Qrigen  convencional Residuos _ exterior Puntuacidn

58 1 Importacion 25 Legales 0%
59 2 mportacion 50 Legales 3%
60 3 Resto de Espafia 0 Legales 3%
61 4 Resto de Espafia 50 No residuos 0%
62 5 Resto de Espafia 25 Legales 6%
63 6 Aragdn 50 Legales 6%
64 7 Aragdn 0 Legales 0%
65 8 mportacion 0 No residucs 6%
66 9 Aragén 25 No residuos 3%

- También quisiéramos saber si, en el caso de que tuviera que comprar pro-
ductos ecoldgicos, ¢estaria Ud. dispuesto a pagar un 25% adicional por
dichos productos respecto al precm del producto convencional? :

P67, {ira P68.) No (ira P69.)

- Teniendo en cuenta que Ud Sl estuviese dispuesto a pagar un 10% ad|C|o- :
nal sobre unos productos ecoldgicos ¢cual seria el maximo porcentaje que
Ud. estaria dispuesto a pagar? :
P68 e %o

-Teniendo en cuenta que Ud. NO estaria dispuesto a pagar un 10% adicional

sobre unos productos ecolégicos ¢cual seria el maximo porcentaje que Ud :
estaria dispuesto a pagar?

P69 e %
- ¢Podria indicarme cual es el margen comercial con el que trabaja?:

- .Y en el caso de los productos ecolégicos? _
P71, e %

- ¢ Pertenece su establecimiento a alguna cadena de establecimientos o aso- .
ciacion de ofro tipo, o es de tipo individual? :

P72 Individual Asociado
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- ¢Conoce las etiquetas colocadas por los organismos oficiales de certifica-
cién de la agricultura ecoldgica para evaluar que los productos son real-
mente ecolégicos?

P73 Si(iraP74) No (ira P79.)
- En este caso, ¢ las etiquetas de qué organismo son las mas conocidas por Ud.?

B74. Comité Aragonés de Agricultura Ecoldgica
P.75. Consejo Regulador de la Agricultura Ecoldgica en Espafia
P76. Vida Sana
P.77. No me acuerdo de ningun nombre
P78 . Otras ..o i i e
- ¢ Podrfa indicarnos la facturacwn media mensuai de frutas y hortallzas‘?
{ensefar cartén 8)
(1. Menos de 250.000; 2. Entre 250 y 500.000; 3. Entre 500 y 750.000; 4.Entre
750.000 y 1 millén; 5. Mas de 1 millén).
P.79.
- ¢ Podria indicarnos el voiumen de facturacion medio semanal (en kilos) en
frutas?
P.80.

- ¢Cuantos trabajadores tiene su establecimiento (incluida mano de obra
familiar)? En caso de ser a tiempo parcial indicar nimero de horas

P81.

- Para finalizar, ; me podria valorar en una escala de 1 a 5 las siguientes afir-
maciones? (ensenar cartén 9)

P.82. Amplio la gama de producto petiddicamente

P.83. Considero que mi cliente es fiel a mi establecimiento

P.84. Trato de satisfacer sélo a mis clientes méas habituales.

P.85. Renuevo el aspecto exterior al menos cada 5 anos

P.86. Estoy al dia de lo que pasa en el sector en otras regiones

P87. Incorporo periédicamente nuevos productos

para atraer a nuevos clientes.

P88. Habitualmente revistas especializadas scbre el sector de
frutas y hortalizas.

P.89. Me encuentro satisfecho con la situacion actual de
mi establecimiento

- ¢ Podria indicarme la antigiiedad del establecimiento?
- ¢ Podria indicarme su afio de nacimiento?
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Anexo 1ll

DESCRIPCION DE LAS TECNICAS DE ANALISIS UTILIZADAS

Genéricamente, los métodos utilizados en este trabajo pueden clasificarse aten-
diendo tanto al numero de variables que se queria analizar como a la forma en que
estaban medidas las variables de interés. Desde el primer punto de vista se han uti-
lizado: andlisis univariantes de la informacion, si se examina una Unica variable;
andlisis bivariantes, si se considera el estudio simultdneo de dos variables; y ana-
lisis multivariantes, si se analizan mas de dos variables a la vez.

Dependiendo de como se hayan medido las variables objeto de estudio, se
puede distinguir entre técnicas de analisis paramétricas y no paramétricas. En las
primeras se supone que las variables que van a estudiarse pertenecen a una esca-
la de intervalo y que las observaciones provienen de una distribucién de tipo nor-
mal. Las no paramétricas suponen que las variables son solo de escala nominal u
ordinal, sin hacer suposicién alguna sobre la forma de la distribucidn subyacente
de donde se obtuvieron las observaciones.

A continuacién se describen las técnicas de analisis utilizadas en este trabajo
Si es necesario mencionar que la utilizacién de cada técnica se ha realizado en
funcién de los diferentes objetivos planteados.

‘A3.1 ANALISIS UNIVARIANTES

=% El objeto de dichas técnicas consiste en proporcionar medidas de resumen
‘de la informacién contenida en todos los elementos de la muestra. Se pueden
lasificar en medidas de tendencia central y de dispersion. Dentro de las prime-
-1as, se han utilizado la media, si la informacion viene medida en intervalos, o la
‘moda, si la informacion es nominal. Las medidas de dispersién utilizadas han
ido la desviacién tipica (informacién en intervalos) y las frecuencias relativas y
bsolutas (informacion nominal).

119



A3.2 ANALISIS BIVARIANTES

Como se ha mencionado anieriormente, las técnicas incluidas en este aparta-- .
do permiten analizar dos variables simultdneamente. Desde el punto de vista -

meramente descriptivo, el andlisis de tablas cruzadas ha sido 1a técnica mas utili- - |
zada. '

El numero de tablas que se han realizado ha dependido del problema a resol-
ver, combinado con las necesidades de la informacion. El test o prueba de la Chi — :
cuadrado ha sido la técnica utilizada para comprobar la dependencia entre las dos .
yariables consideradas. Dado que las tablas cruzadas se utilizan basicamente con
informacién nominal, o que se traia de determinar es si existen diferencias signifi- '
cativas entre los comportamientos asociados a las diferentes categorias en fas que
se han dividido las variables. La hipdtesis nula en este tipo de analisis es que las
dos variables son independientes. ;

Por otra parte, se ha establecido el nivel de error considerado como valido para no -
cometer incorrecciones en el rechazo de la hipdtesis nula. A este valor se le denomina -
nivel de significacidn de la prueba vy, en general, se sueie estableceren un 5% o un 1%,
valores que se han considerado a lo largo de este trabajo, a excepcion de los momen-
tos en los que se cita expresamente. L

En el caso de relacionar una variable cuantitativa y otra nominal, se ha utilizado: :
el andlisis de la varianza {Anova de un factor) que permite determinar si diferentes."'
grupos de individuos {productores o detallistas, en su caso) han opinado de ia -
misma forma o no sobre una determinada variable cuantitativa. -

A3.3 ANALISIS MULTIVARIANTES

En este caso, lo que se analizan simultdneamente son mas de dos variables, Las .-.:'.' :
dos técnicas multivariantes utilizadas en este trabajo han sido el andlisis factorial de-
componentes principales {ya que los datos que se han analizado han sido actitudes
medidas en una escala de Likert) y el analisis cluster o de conglomerados.

A3.3.1 Analisis factorial

El andiisis factoriat es una técnica estructural o interdependiente porque anali-- -
za la interdependencia entre un conjunto de variables. Tiene un doble objetivo, por |
un lado, la identificacion de las ideas principales subyacentes en la informacién
suministrada, y por otro lado, reducir el numero de variables a un numero més
manejable intentando retener de la informacién original tanto como sea posible. La
hip6tesis fundamental es que si existe una interdependencia entre un conjunto de:
observaciones, ello puede ser debido a la existencia de un elemento latente que

crea dicha similitud, considerandose todas las variables como simples indicadorées:
de este factor fundamental. '
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Para que el andlisis factorial tenga sentido deben cumplirse dos condiciones basi-
cas: parsimonia e interpretabilidad. EI principio de parsimonia dice que los fenémenos
deben de explicarse con el menor nimero de elementos posibles. Ademas dichos ele-
mentos deber ser susceptibles de interpretacion.

Para realizar un analisis factorial deben seguirse los siguientes pasos:

[) Calcular la matriz de correlaciones entre todas las variables, a partir de los
datos originales, y examinar dicha matriz. En efecto, el primer requisito que debe
cumplir el andlisis factorial, para que éste tenga sentido, es que las variables estén
interrelacionadas, lo cual se puede determinar analizando el determinante de dicha
matriz. Si el valor del determinante es bajo, significa que existen correlaciones alias
entre las variables.

[} Extraccion de los factores necesarios para representar los datos. El objetivo
del analisis factorial consiste en generar nuevas variables a partir de las originales
(lamadas factores), cada una de las cuales es una combinacién lineal de dichas
variables originales El método seleccionado para extraer los factores ha sido el de
componentes principales {Bisquetra, 1984). Se extrae un primer factor de tal forma
que alrededor de él fos datos originales se hagan mas “dispersos”, es decir, de tal
forma que explique la maxima variacién posible de los datos originales. A conti-
nuacién se extrae un segundo factor, no correlacionado con el anterior, que expli-
que la mayor parte de la varianza no explicada por el primer factor. El proceso con-
tinua hasta que la cantidad de variacion no explicada se encuentre por debajo de
un limite aceptable. En general, dicho limite se sittia entorno al 20 - 30% de la varia-
cién total de las variables originales.

Ill) Rotacion de los factores con objeto de facilitar la interpretacion
Normalmente, los factores suelen interpretarse atendiendo a las correlaciones exis-
tentes entre dichos factores y las variables originales. En ocasiones, la interpreta-
cién resulta dificil ya que algunas variables no estan muy cortelacionadas con ios
factores obtenidos. En estos casos, lo que se suele hacer es girar el sistema de
coordenadas representado por los factores alrededor del origen con el fin de gene-
rar correlaciones altas entre los factores y las variables El método de rotacion utili-
zado en este trabajo ha sido el varimax. En este procedimiento, lo que se busca es
que cada factor esté muy correlacionado con algunas variables originales y nada
correlacionado con el resto, lo que facilita enormemente [a interpretacion. Lo que si
hay que mencionar es que la rotacién no modifica en absoluto la variacion explica-

da por cada factor.

IV) Calculo de las puntuaciones factoriales para cada individuo, que pueden uti-
lizarse en calculos posteriores, Teniendo en cuenta que cada factor es una combi-
nacién lineal de las variables originales y que cada individuo ha otorgado una pun-
tuacion a dichas variables, es posible obtener las puntuaciones que cada individuo
otorga a cada factor

A3.3.2 Analisis cluster

El andlisis de segmentacion o andlisis cluster tiene por objeto la busqueda de
grupos similares de individuos o de variables que se van agrupando en conglome-
rados. Para ello se deben seleccionar las variables que se consideran relevantes
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para identificar a los grupos, la medida de proximidad més adecuada vy el criterio
para agrupar a los individuos.

En cuanto a las variables utilizadas, éstas pueden referirse a las variables origi- - :
nales ¢ a variables ¢construidas como el caso de los factores mencionados ante- -
riormente. La medida de proximidad utilizada ha sido la euclidea y el procedimien- -
to utilizado para agrupar a los individuos ha sido el método no jerarquico de rea-
signacion mediante el algeritme de “Quick Segmentation Analysis” (Ruiz Vega,
1993). Se llama de reasignacién porque permite que un individuo asignado a un-
grupo en un determinado paso del proceso sea reasignado a otro grupo en un paso
posterior si esto optimiza e! criterio de seleccion. En este trabajo se ha utilizado un -
método de particion iterativa, probandose segmentaciones en 2, 3 y 4 segmentos.. -

A3.4 EL ANALISIS CONJUNTO

El analisis conjunto es una técnica apropiada para evaluar las preferencias de:
los individuos hacia los atributos de un producto. En otras palabras, permite esta-.
blecer una ordenacién de la importancia relativa de cada atributo del producto en:
el proceso de decision de compra de los individuos (Green y Rao, 1971; Green y.
Srinivasan; 1978; Martin Davila, 1987)

La hipotesis que subyace en esta metodologia es que la demanda de un pro-
ducto responde a la percepcion y evaluacion de sus atributos, mas gue a una con-:-
cepcion global de ét (Mugica, 1989), puesto que, atendiendo a Lancaster (1971}, la-
utilidad que recibe un individuo, en nuestro caso el distribuidor, depende de la uti-
lidad proporcionada por los diferentes atributos. :

Desde los afies 70, en que aparecieron los primeros frabajos de marketing desa-
rrolfando este método de analisis de las preferencias de compra, se han realizado:
cientos de aplicaciones tanto para disefio de productos como para definir segmen-
tos de consumidores, simulaciones de cuotas de mercado de productos competido-
res, etc. (Mugica, 1989a). La aplicacién del analisis conjunto en ta investigacién de -
mercados de productos agroalimentarios no parece haber sido tan numerosa como-
se ha mencionado anteriormente, si bien destacan los frabajos realizados para:
determinar la estructura de preferencias del consumidor hacia el jamén (Steenkamp,
1987), la segmentacion del mercado en relacién al mercado de vinos (Johnson et al, -
1991), y los recientes trabajos relacionados con el andlisis de las preferencias del:
consumidor respecto al atributo ecolégico (Sanchez et al, 1998b) o productos “Ilbres”
de residuos de pesticidas” (Baker y Crosbie, 1993,1999}. :

Para analizar dichas preferencias, se pide al encuestado que evalle sus prefe-__
rencias hacia una serie de perfiles o combinaciones de niveles de atributos, de
manera que, posteriormente, se desagregue, mediante un modelo matematico;
dicha preferencia global expresada por el sujeto en los componentes parciales (0
part-worths), gue representan la contribucién de cada atributo a la percepcion de"'
la utilidad. :

En el proceso de aplicacion del analisis cenjunto se deben censiderar vai'iés_-_
etapas. Inicialmente se determinan, enire los multiples atributos dei producto, aqué- .
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fios mas relevantes en el proceso de decisién de compra, asi como los niveles o -
categorias de dichos atributos. La eleccion de dichos atributos debe atender a
aquéllos que son realmente determinantes en el proceso de decisién de compra y
estan refacionados con la percepcion de los costes y beneficios que una compra
supone (Mugica, 1989b).

En el presente trabajo, se considerd, en primer lugar, que en la decisién de com-
pra de los distribuideres existian cuatro atributos fundamentales con los siguientes
niveles: procedencia geografica (importacion, nacional ¢ de Aragén), precio (0%,
25%, 50% de incremento de precio respecto a un producto convencional), presen-
cia de residuos (legales y sin ellos, esto es, producto ecologico) y aspecto exterior
{sin danos, 3% y 6% de dahos). Postericrmente, de entre todas las posibles com-
binaciones resultantes de los niveles de los atributos considerados, se selecciona-
ron un numero reducido de éstas, que llamamos perfiles, y que fuercn finaimente
evaluadas por el entrevistado. Para reducir el total de combinaciones, se conside-
ran habitualmente dos métodos: comparacion de los atributos dos a dos (liamado
“trade off”), o bien perfil completo (“full profile™) (Mugica, 1989a). En el primer caso,
se presentan al encuestado tablas de doble entrada en que se recogen todas [as
combinaciones posibles de los niveles de los atributos, que deben ser ordenadas
en funcién de las preferencias. En el segundo case, se utilizan todos los atribuics,
de manera que el encuestado expresa sus preferencias por una serie de productos
reales o potenciales que difieren en alguno de los niveles de los atributos.

E! procedimiento elegido (“full profile”) consiste en presentar al encuestado una
serie de tarjetas en las que se describen los productos hipotéticos alternativos de
manera gue se le pide gue los ordene segun sus preferencias (utilidad). El numero
total de preductos hipotéticos a presentar en las tarjetas es 54 (puesto que las com-
binaciones de los niveles de los 4 atributos era 3*3*2*3), lo que claramente redun-
daria en una evaluacién incoherente por parte del encuestado. Para reducir el total
de combinaciones posibles se considerd la metodologia desarrollada por
Addelman (1962}, denominada “disefio ortogonal”. Segln este métedo, se deter-
mina el nimero minimo de combinaciones necesarias para peder estimar con pre-
cision la funcién de preferencias de los individuos por cada atributo, sin estimar las
interacciones entre éstos.

Asi, mediante dicho disefio ortogonal se limité a 9 los perfiles ¢ productos hipoté-
ticos a evaluar por los entrevistados. El cuadro A3 4.1 recoge los nueve perfiles pre-
sentados3 gue fueron valorados en una escala cuantitativa de 0 a 100 de acuerdo
con las preferenmas de los entrevistados, siendo 100 lo méas valorado y O lo menos,
Dichas valcraciones nos permiten estimar las utilidades correspondientes a cada atri-
buto y por cada segmento, con objeto de identificar las diferencias existentes en
cuanto a la importancia de la forma de produccion y otros atributos en las preferen-
cias de Jos distribuidores.

33. La presencia de dafios en el aspecto exterior se mostré mediante fotos que mos-
traban un producto con los distintos niveles de deterioro considerados.
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modelos de preferenciag podemos formy

Valoracién = ' By > S
clon = 3¢ +§1 B3+ D +jE1 Bz; Dzj + E (33 D +i (34 Day
= =1 e

(i=1,2,... nY;j(i=1,2

e NET0=1,2,00 m): k (k=12 Ty l(l=
¢lo (1), origen (2), presencia siduos de (_1"'2”“”,(4)
aspecto extarion s cores: ( de residuos de pesticidas
variables ficticias que toman
presente y ef valor 0 en otio caso,

La

Cuadro A3.4.1.
Productos hipotéticos a evaluar por fos entrevistados

cia a|os distintos segmentos de distribuidores consi

[‘ Orlggn ] %Iprecio superior Residuos Dafos ¢ g

. al convencional- o

;’iggﬁgo ; Importacién 25 : Le af. aspeCtOEXteﬁdi
Producto 2 I mportacién 50 Legales %%
Productg 2 Nacllonal 0 Le galgS o
Prodats o Nac.lona.| 50 Sin rgsidjo o,
Prodats Nacnopal 25 Legales ° oo
Produa & Arag?n 50 Legal oo
Productg ! Aragorll’ 0 Legalgi %

Froqucto 8 Importa,mon 0 Sin residuo o e

Aragén 25 Sin residuo: g:V/D -

Basandono i
especificado Uﬁ r?]f; JZIZ I(J:l;rrllfﬂatt:lor;esfotorgadas a dichas combinaciones, se .hé'
nto, de forma aditiva. e i i '
» €s decir, considerand ' a
: © que g

utilidad total o |g preferenci i
i Cla equivale a la suma d ili
a cada atributo {part-worth) (Steenkamp, 1987) Ail"['aS idades soespondientes

Su’ = E::| Wlal Yjat

A partir de| supuesto considerado an

terio i iti ndo
cuenta los cuato atributos considerad artiangncion e (1 o

08, ¥ partiendo de |a ecuacion anterior, log
larlos de Ja siguiente manera: '

@

donde B j .
ti, Bz, Bax, v ba son los part-worths asociados a los niveles -

( » de los atributos pre=:
_ fipo de producto) (3)
4), respectivamente Las variables Bii, Dy, Daxy E)Lu( S)Oh

el valor 1 si el nivel correspondiente del atributo ests’

estructura de pref i .
nrodut ' : preterencias de los
cido en la ecuacién {2) variables ficticiag de pertenen:
derados en g presente estudio.

especificacion fi '
Peciiicacion final del modelo conjunto adopia la siguiente expresion:
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Valoracion = " Pr+ " ORL + " OR2+ " ECOL+ 3" DAL +

Bs* DA2 + ;¥ PRSI + " PRS2 + 8" PR.S3 + fn” O1_S1 +

O1 52+ O1S3+ ™ 0251« pu* 0252+ pu™ 02,53 + p™ @)

ECOL_S1 +fa" ECOL 82+ B ECOL_S3 + 3™ DA1_S1 + " DA1_S2
+ B DALSY + f" DA2_S1 + fn” DA2_S2 + fi” DA2_S3 + fos™ S1 +
B S2+ B 53+

donde:

Valoracidn = Valoracién asignada per cada encuestado a cada uno de los pro-
ductos hipotéticos

PR = Precio del producto

O1 = Variable ficticia para el producto de importacion

02 = Variable ficticia para el producto de otra regién esparola

ECOL = Variable ficticia para el producto ecoldgico (sin residuos)

DA1 = Variable ficticia para el producto sin dafios externos

DA2 = Variable ficticia para el producto con un 3% de defecios externos
S1 = Variable ficticia para los distribuidores conservadores

s2 = Variable ficticia para los distribuidores seguidores

353 = Variable ficticla para los distribuidores innovadores

= Indica la iteracién entre las variables
Perturbacidn aleatoria

Una vez especificado el modelo conjunto (3), el siguiente paso consiste en esti-
mar dichos modelos. El método de estimacion elegido ha sido el de minimos cua-
drados ponderados, siendo el precio la variable de ponderacion ya que esta gene-
rando problemas de heteroscedasticidad. Los resultados del modelo estimado se
presentan en el cuadro A3.4.2.

Con objeto de analizar diferencias en las apreciaciones y preferencias de los dis-
tribuidores por cada uno de los atributos considerados, se ha elaborado el cuadro
57 (pagina 91) en el que se analizan, para cada uno de los segmentos, la valora-
cién asignada a dichos atributos. El cuadro se ha generado de la manera siguiente:
como mencionamos anteriormente, se introdujeron en el modelo tres variables ficti-
cias que indicaban la pertenencia del individuo a uno de los cuatro segmentos: 81,
para los distribuidores llamados conservadores, S2 para los distribuidores seguido-
res y 53 para aquellos considerados innovadaores, tomando el valor unitario en caso
de pertenecer a dicho segmento y cero en el resto. El modelo base se corresponde
con el segmento de las grandes cadenas. Ast, el coeficiente del precio que figura en
el cuadro de pardmetros estimados es precisamente |a utilidad que asignan dichas
cadenas al atributo precio (-0,78). Para obtener la valoracion asignada por el resto
de segmentos para los diferentes atributos basta con afadir al mencionado coefi-
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ciente el correspondiente a la iteraccion entre la variable precio y el segmento

correspondiente. Asi, por ejemplo, la utilidad del atribuio precio para el segmento :

“conservadores” (-0,36) se obtiene sumando ai coeficiente de las grandes cadenas

(-0,78) el correspondiente a la variable PR_S1 (0,42). Finalmente, el valor asignado

a cada nivel de precios se obtiene multiplicando el coeficiente base calculado ante-

riormente para cada nivel de sobreprecio (100, 125 y 150, respectivamente). En
cuanto.a las variables categéricas (origen, tipo de producto y dafios exteriores), el .
procedimiento es similar. Asi, por ejemplo, en el caso del origen, la utilidad asigna-
da por el segmento de conservadores para el producto de importacién (-22,2415) sg
pbtiene sumando el valor de ambos coeficientes, O1 que corresponde al origen: B
importado (-16,068), y O1_S1 (-6,1735), que representa la iteraccion det origen’- -

importado con la pertenencia a dicho segmento 1,

Cuadro A3.4.2,
Pardmetros estimados en el andlisis conjunto
o vemesie | cosfoeme
PR -0,78457 *
o1 -16,068 *
02 1,0345
ECOL -0,041667
DA 10,188 **
DA2 7,0217
PR_S1 0,42076 **
PR_S2 0,055426
PR_S3 0,17897
O1_8S1 -6,1735
o1._82 -4,4222
01_83 -4,238
01_851 -2,914
02 82 -5,3448
Q2 _83 -3,34086
ECOL_S1 -2,4928
ECOL_S2 -0,80097
ECOL_S3 1,0452
DA1_S1 1,4551
DA1_S52 -3,2007
DA1_S3 -2,2481
DA2_S1 -0,858
DAS_S2 -7,5181
DA2_S3 -7,901 =*
S1 -65,22 *
52 ~12,017
383 -23,047
CTE 145,99 *

*,**, ™" Pardmetros estadisticamente significativos al 1, 5 y 10% respectivamente.
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Una vez detalladas ias utilidades asignadas a cada nivel de cada atributo por
parte de cada segmento, a continuacion se determina la importancia relativa
gue tienen dichos atributos en la formacién de sus preferencias. De esta mane-
ra, se puede jerarquizar la relevancia de cada atributo en el proceso de compra
y especialmente el papel gue el tipo de producto va a tener en dicho proceso. La
importancia relativa de un atributo se calcula. mediante el cociente del rango de
cada afributo y la.suma de todos los rangos.

Rango(i)
> Rango(i)

Importancia Relativa = *

A su vez, cada rango se calcula como la diferencia entre el mayor y el menor
valor de las utilidades asignadas a cada nivel de atributo. Para aquellos atributos
gue cuentan unicamente con dos niveles como es el caso del tipo de producto {(eco-
16gico/ convencional), el rango es el resultado de la suma de los valores absolutos
de cada utilidad.

Para completar el apartado dedicado a la metodologia dei analisis conjunto, se
ha realizado un analisis para simular el reparto de mercado que corresponderia en
diferentes escenarios en los que compitieran productos con diferentes combinacio-
nes hipotéticas de atributos. Para sllo, se definen diferentes escenarios o simula-
ciones del mercado, es decir, presentaciones alternativas de los productos median-
te variaciones de los niveles de los atributos considerados anteriormente. Asi, la
variacién en la cuota de mercado de un producto al comparar dos escenarios, que
solo se diferencian en el nivel de un afributo, mide la sensibilidad de dicho atributo
por parte de la demanda de los distribuidores (elasticidad) {Sanchez ef al. (1998a)).
Un andlisis detallado de este Gltimo punto se recoge en el apartado correspon-

diente del capitulo 5

A3.5. EL METODO DE LA VALORACION CONTINGENTE

El método de valoracion contingente permite evaluar la méaxima disposicion a
pagar de los individuos por la adquisicidn de un determinado producto. El hecho de
gue la valoracién finaimente obtenida dependa de la opinion expresada por estos
individuos, es lo que explica el nombre que se da a este método (Mitchell y Carson,
1989). Por lo tanto, el método de valoracién contingente consiste en una evaluacion
directa de los bienes, utilizando como instrumento base una encuesta en la cual se
crea un mercado hipotético. En estas condiciones, la oferta la personifica el
encuestador y la demanda el encuestado, de tal manera que el entrevistador trata
de conseguir el precio mas alto dispuesto a pagar por parte del entrevistado (Riera,
1994; Bishop ef al., 1983). '

El proceso de la valoracién contingente parte de una clara definicidon de o que

se quiere medir en unidades menetarias. En la alternativa propuesta en este estu-
dio se ha cuestionado la maxima disposicion a pagar por los distribuidores, en ter-
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minos de incremento porcentual sobhre el precio los productos convencionales, por .
la adquisicion de productos ecologicos (Misra et al, 1991; Blend y Van -
Ravenswaay, 1998; Buzby et al, 1995)

Para calcular la maxima disposicion al pago de los distribuidores por un
producto ecoldgico, consideramos la propuesta de Hanemann (1984). Segun este
autor, existe una relacién entre los modelos de respuesta binaria y la teorfa de la
maximizacion de la utilidad que permite calcular la disposicién al pago de un bien
como medida del bienestar de los individuos La media de fa maxima disposicién a -
pagar se calcula mediante la estimacion de la siguiente funcién logaritmica:

|

Di :*1 mﬂWﬁ'I} + U (4)
donde D es la variable dicotémica que toma el valor 1 si el consumidor estd dis- - -

puesto a pagar el sobreprecio y 0 en caso contrario; Ai recoge los sobreprecios de

partida ofrecidos (10, 25, 50 y 100%); ey B son los parametros a estimar y uiel tér-
mino de error,

Basandonos en el planteamiento de Hanemann, se ha tratado de hallar la maxi-
ma disposicion al pago por los productos ecoldgicos para los cuatro segmentos de
distribuidores considerados {conservadores, seguidores, innovadores y grandes
cadenas). Asimismo, se ha contrastado si dicha disposicion difiere significativamen- -
te entre los segmentos mencionados, Para ello, en primer lugar se ha linealizado el
modelo definido en (4) y se han introducido las variables ficticias necesarias para -
contrastar la existencia de diferencias significativas entre segmentos de distribuido-
res. El modelo definitivamente especificado adopta [a siguiente expresion: '

Z=a+ B A+ ST+ p 2455 534" ST A+ fs™ S2_Ai+ for
*S3 A+ U

donde :
Zi = es el logaritmo del cociente de probabilidades (DK Di) _ _'
A = La cantidad extra o sobreprecio a pagar por adquirir un productd_
ecologico
51 = Variable ficticia para los distribuidores conservadores
s2 = Variable ficticia para los distribuidores seqguidores
S3 = Variable ficticia para los distribuidores innovadores
_ = Representa el término de iteraccion
U = Perturbacion aleatoria

Los ratios de verosimilitud caleulados para contrastar la existencia de diferen-,
cias significativas en la maxima disposicion al pago por segmentos muestran (cua-
dro A3.5.1} que para todos los grupos no son significativas dichas diferencias,
mientras que si consideramos los segmentos dos a dos, se observa que existen
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diferencias significativas unicamente entre el segmento de grandes distribuidores y
el resto de segmentes.
Cuadro A3.5.1.

Ratios de verosimilitud para las diferencias en la disposicion al pago segin
segmentos de distribuidores

Todos .. | 81-82 $1-83 51-84 52-83: | 8_2-84 83-84..
@} ® o [ )

MDP 10,48 0,77 1,808 6,1399* 2.4 7,03 8,67*

* Existen diferencias significativas entre segmentos.

(a) 6 restricciones % ‘= (12,59); (b) 2 restricciones % = (5,99).
S81= conservadores; S2 = seguidores; S3 = [nnovadores; S4 = Grandes cadenas.

A partir del modelo estimado anteriormente, la disposicion media a pagar (DAP)
se calcula de la siguiente manera:

[0

E(DAP)= -

Una vez descritas las principales técnicas de andlisis, en el CUaQrp A3.6 se rela-
cionan dichas técnicas con los principales objetivos de la parte empirica dg este tra-
bajo y gue se cotresponden con los grandes blogues de preguntas recogidas en &l
cuestionario y mencionados en los capitulos 4 y 5.
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Cuadro A3.6.

Técnicas de andlisis empleadas ern la determinacion de los dbjeﬁvos
de la parte empirica

N Objetives - - .
- (PRODUCTORES): . " .

Técnicas de andlisis - -+ i

Caracterizacion y descripcion del sector
productor de Agricultura Ecoldgica

-Frecdencias
-Tablas cruzadas
-Test Chi-Cuadrado

Motivaciones para su conversion
a la Agricultura Ecoldgica

-Frecuencias y medias
-Test Chi-Cuadrado
-Andlisis de la varianza

Comercializacion de los productos

-Frecuencias
-Tablas cruzadas
-Test Chi-Cuadrado

Futuro de la Agricultura Ecoldgica

-Frecuencias y medias
-Test Chi-Cuadrado
-Andlisis de la varianza

Segmentacion de los productores de
Agricultura Ecologica

-Analisis factorial
-Andlisis cluster

(DISTRIBUIDORES). ... .

-Analisis de la varianza

Caracterizacion y descripcion del sector minorista

-Frecuencias
-Tablas cruzadas
-Test Chi-Cuadrado

Tipologia de establecimientos

- Frecuencias y medias
- Andlisis cluster
- Andlisis factorial

Actitudes

-Frecuencias
-Analisis de la varianza

Futuro de la Agricultura Ecolégica

-Frecuencias y medias
-Test Chi-Cuadrado
-Analisis de la varianza

Segmentacion de los produciores de
Agricultura Ecoldgica

-Andlisis factorial
-Andlisis cluster
-Andlisis de la varianza

Estructura de preferencias

- Andlisis conjunto
- Analisis de la varianza

Disposicidn al pago

- Valoracidn contingente
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