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RESUMEN

Durante el afio 2005, en Almudévar (Huesca), se ensayaron diferentes tipos de acolchado, buscando
alternativas al uso de herbicidas y al acolchado con polietileno negro. Los tratamientos realizados fueron: (1) acolchado
con paja de cebada; (2) acolchado con plastico biodegradable (Mater Bi 15 micras); (3) acolchado con papel (Saikraft
200); (4) acolchado con polietileno negro; (5) herbicida (rimsulfuron) 15 dias después de transplante y (6) testigo sin
desherbar. Se evalué el recubrimiento del suelo por las malas hierbas y su composicion en el espacio acolchado. En
cosecha se pesaron separadamente frutos comerciales de frutos inmaduros y de no comerciales. Hubo un recubrimiento
del suelo por malas hierbas significativamente menor para los tratamientos 4, 3y 2. La produccién de frutos comerciales
fue especialmente elevada para estos mismos tratamientos. Estos resultados sugieren que el uso del acolchado con el
papel ensayado se muestra como posible alternativa al uso de herbicidas y polietileno negro.

INTRODUCCION

En el Valle del Ebro esta muy extendido el uso del acolchado plastico con polietileno negro debido a sus ventajas
que incluye un eficiente uso del agua de riego (por goteo) y de fertilizantes y un facil manejo de las malas hierbas que
repercuten en incrementos de rendimiento y de calidad (Wittwer y Castilla, 1995). Pero los residuos generados por el
plastico son un problema creciente. A titulo de ejemplo, en el valle del Ebro se usaron 2.131 t de acolchado plastico
cubriendo 7.500 ha de cultivo (80% del cual fue tomate de industria y esparrago) (Gutierrez et al, 2003). Ademas, otros
inconvenientes pueden ser el excesivo calentamiento del suelo en determinados anos y, especialmente el coste de
retirada del plastico que cuesta alrededor de 180 € ha* determinan la necesidad de ensayar otros métodos de manejo

del suelo.

Como alternativas al acolchado con polietileno negro existe la posibilidad del uso de acolchados con restos
vegetales y con otros materiales de acolchado biodegradables como el papel. En Espafia diversos grupos de investigacion
que han trabajado con materiales biodegradables (Macua ef a/, (2003) en Navarra; Martin-Closas et a/. (2002, 2004) en
Catalufa y Moreno et a/. (2004) en Castilla-La Mancha). Los materiales mas frecuentemente ensayados son los plasticos
biodegradables fabricados a partir de almidén vegetal como el comercializado Mater Bi. El principal inconveniente de
estos materiales es hoy en dia su elevado precio (Gutierrez et al., 2003).

En cuanto al uso de papel como material de acolchado se han realizado ensayos en Espafa con diversos tipos
de papel cuya instalacion mecanica es factible si bien hay que adaptar la acolchadora (bajar la tensién, evitar
microperforacién y disminuir la velocidad de instalacién). El papel Saikraft 200 es empleado en la industria alimentaria en
cajas de fruta y es fabricado en Zaragoza. Su competitivo precio muestra una ventaja frente a los materiales ensayados

por Martin-Closas et a/., 2004.

En cuanto al acolchado con restos vegetales no se dispone de resultados de ensayos realizados en Espania, si
bien diversos trabajos realizados en otros paises, especialmente en sistemas de agricultura ecolégica, muestran el interés
en ensayar materiales locales de acolchado. Aunque aqui se ha ensayado paja de cebada, la de otros cereales, como la
de arroz es un residuo abundante, de dificil manejo y que se suele quemar, por lo que de entrada se considera un

material interesante.

Con el presente ensayo se pretenden aportar mas datos sobre el uso de acolchados con restos vegetales y con
otros materiales de acolchado biodegradables.

MATERIAL Y METODOS

Se establecido un ensayo de campo el afio 2005 en Almudévar (Huesca) bajo riego por goteo. Se empleo la
variedad de tomate para industria ‘PerfectPeel’ transplantada el 2 de junio de 2005. Las mesas de cultivo tenian una
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anchura de 50 cm, separadas 1,50 metros, las plantas, individuales, se colocaros a una distancia de 20 cm dentro de Ia
linea de cultivo. Los tratamientos se distribuyeron en bloques al azar con tres repeticiones, evaluandose dieciocho lineas.

El riego fue similar para todas las lineas.
Se hicieron evaluaciones de recubrimiento del suelo por las malas hierbas en la linea en marcos de 37 cm x 74

¢m a los 67 dias después de transplante (DDT). En madurez (97 DDT) se pesaron separadamente frutos maduros de
tomates verdes y no comerciales recogidos de 5 plantas por fila.

Los tratamientos fueron los siguientes:

16. Acolchado con paja de cebada.
17. Acolchado con plastico biodegradable (Mater Bi 15 micras)

18. Acolchado con papel (Saikraft 200)

19. Acolchado de polietileno negro (15 um).
20. Herbicida de postemergencia: (rimsulfuron 15 g a.i. ha* 15 DDT (25% WG, DuPont).

21. Control: Parcela testigo sin tratar.

Los acolchados con material vegetal se aplicaron 15 dias después del transplante a razon de 10 t/ha cubriendo
la totalidad de Ia fila.

RESULTADOS Y DISCUSION

La flora presente en el ensayo se compuso principalmente de A. retrofiexus, A. blitoides, X, strumarium, Ch.
Album, S. verticillatay Convolvulus arvensis. No obstante, la composicién de la flora vari6 segun el tratamiento (Figura 1).
Cabe destacar la presencia masiva de X, Strumarium en una de las filas correspondiente al tratamiento con paja de
cebada y cuya ubicacién coincidia con el borde de un antiguo invernadero donde, se supone, hubo una acumulacion de
semillas en afos anteriores. Comparando la densidad de las gramineas en el testigo sin desherbar cabe comentar Ia
capacidad de control de estas por parte del acolchado con paja de cebada.
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Figura 1: Densidad de malas hierbas 46 dias después del transplante del tomate.

Recubrimiento del suelo:

A los 67 dias después del transplante tanto los plasticos como el papel fueron los tratamientos mas efectivos
para el control de las malas hierbas (Figura 2).
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Figura
2: Recubrimiento del suelo por malas hierbas 67 dias después del transplante del tomate. Distintas letras indican
diferencias significativas segtin la prueba de Tukey (/A<0.05).

La paja de cebada no supuso un control efectivo de las malas hierbas presentando valores de cobertura similares a los del
testigo.

En cuanto al rendimiento del tomate se encontré una mayor produccién para los tratamientos de acolchado con
polietileno negro y con plastico biodegradable (Figura 3).
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Figura 3: Rendimiento de frutos comerciales (maduros y verdes grandes) (kg/planta) 97 dias después del transplante del
tomate. No se encontraron diferencias significativas entre tratamientos.
CONCLUSIONES
El acolchado con polietileno negro y el plastico biodegradable mostraron las mayores producciones.

El acolchado con papel Saikraft 200 mostré elevada produccién y la menor cobertura de malas hierbas (los
plasticos -arrojaron valores similares). Su principal inconveniente es el cuidado que se debe tener para colocarlo en el

suelo.
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El acolchado con paja de cebada no controlé de manera efectiva las malas hierbas sin embargo supuso un
control total de las especies pertenecientes a las gramineas. La principal ventaja radica en que no es necesario retirarlo
sino que se puede incorporar al suelo después de la cosecha mientras que sus inconvenientes radican en la necesidad de
mecanizar su distribucién y en determinar qué cantidades pueden ser incorporadas por el suelo sin causar los problemas

derivados de la acumulacién de materia organica.
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