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ANALISISCONJUNTO Y GESTION PUBLICA DE ESPACIOSPROTEGIDOS:
UNA APLICACION AL PARQUE NATURAL DE GORBEA

RESUMEN

Los principdes ingrumentos de vaoracion de recursos ambientades han sdo
tradiciondmented método de valoraciéon contingentey d método del coste de viaje El
analisis conjunto congtituye una via complementaria de vaoracién que permite descomponer la
utilidad global declarada por un individuo en sus distintas componentes. El objetivo ddl trabgo es
mostrar |as posibilidades de esta técnica como instrumento de gestion de recursos publicos, en la
determinacion de las preferencias de los visitantes de espacios naturaes protegidos. El andiss
empirico se ha basado en la explotacidn de una encuesta redlizada a una muestra representativa
delosvistantes del Parque Natural de Gorbea (Vizcaya).

PALABRAS CLAVE: Demanda de recreo, Andisis Conjunto, Vaoracion Contingente,
Espacios Naturales Protegidos.

ABSTRACT

Contingent vaduation and travel cost have been the most frequently used methods in
environmenta resources vauation. Conjoint andysis can be used as a complementary technique
that alows us to decompose the globd utility obtained from naturd resources into its different
components. The am of this paper is to provided an indght into the posshilities of conjoint
andyds as an ad for public decison meking regarding determination of protected natural areas
vigtor's preferences. The empiricd andyssisbased on asurvey to vistors of the Parque Natural
de Gorbeain Vizcaya (Span).

KEY WORDS:. Recregtiond Demand, Conjoint Andyds, Contingent Vauation, Protected
Areas



1. Introduccion

El interés de las sociedades modernas en los espacios naturales protegidos es cada vez
mayor dado que proporcionan una serie de servicios, como los de carécter recregtivo, que
afectan a bienestar de las personas. Sin embargo, d compartir estos espacios las caracteristicas
propias de los bienes pablicos (no exclusén y no rivdidad en € consumo) y de los recursos
comunes (libertad de acceso), carecen de un mercado donde intercambiarse y, en consecuencia,
se desconoce su valor d no disponer de precio. De agui que sea hecesario contar con agun
método que nos permita estimar su valor, puesto que e trata de una informacién til para los
gestores de estos recursos a la hora de plantear politicas que les afecten directamente. De hecho,
las funciones ambientales inherentes a |os espacios naturales protegidos son considerados como
activos que, de no exigtir una intervencidn publica que asegure su conservacion, corren € riesgo

de desaparecer a pesar de que en la actudidad exista sobre €los una creciente demanda social.

En la literatura existe un elevado nimero de estudios que tratan de las diferentes
dterndivas para la vadoracion de estos activos sSn mercado. Tradiciondmente, los principaes
métodos de vaoracion de activos ambientales han sdo d méodo de vaoracion contingente y €
método del coste de vigie'. El méodo de valoracion contingente es un méodo directo de
preferencias expresadas mediante la Smulacion de un mercado hipotético, a partir de las
opiniones recogidas a través de una encuesta. Cuando se aplica este méodo se pregunta a la
persona entrevistada por la vaoracion monetaria globa del bien objeto de estudio, en las
condiciones de uso y conservacion del momento. El contexto de vaoracion se presenta en
términos de la disposicién a pagar para evitar € deterioro de su cdidad ambientd, que
indudablemente se produciria de no exitir una intervencion publica. Por su parte, d méodo del
coste de vige es una forma indirecta (0 de preferencia revelada) de estimar valores a partir dd
comportamiento y € gasto redizado por los consumidores. En @ caso de su gplicacion a un
espacio protegido, ambos métodos permiten redizar una vaoracion monetaria del activo

ambienta en su conjunto.



En los dltimos afios, y junto a estos métodos clasicos, ha surgido otra via de vaoracion
basada en € andigs conjunto (conjoint analysis), también llamado de ordenacion contingente.
Es unatécnica directa de andisis de las preferencias expresadas (Mackenzie, 1990 y 1992, Gan
y Luzar, 1993, Maynard, 1996, Hutchison et.al., 1996, Horst et.al., 1996, Roe et.al., 1996,
Boxdl et.al., 1996, Olsen, 1997, Hanley et.al., 1998, Adamowicz et.al., 1998). Sus principaes
caracterigticas son: 1) permite descomponer d vaor globa asignado por un individuo a un
recurso en la suma de los vaores de los atributos més relevantes que lo componen, 2) d
descomponer d vaor globd en la suma de partes, es posible modificar laimportancia relativa de
cada atributo dandole diferentes niveles y presentar a los entrevistados digtintas dternativas en la
compaosicion del bien avaorar y 3) la vaoracion puede ser no monetariay Smplemente consistir
en clasficar las opciones presentadas segun las preferencias (como en @ caso que presentamos
en la gplicacion empirica posterior) o, también, incorporar € precio a pagar por € uso entre los
atributos utilizados, de manera que sea posible redizar no sdlo una ordenacion de preferencias,

sino también una vaoracion econdmicade las mismas'.

A partir del estudio de las preferencias expresadas por los visitantes del Parque Natura de
Gorbea (Vizcaya), obtenidas a través de una encuesta redizada in situ a 402 vistantes del
Parque en la primavera de 1996, d principa objetivo de este trabgo se centra en examinar las
diferencias de preferencias existentes entre distintos grupos homogéneos de vistantes definidos a
partir de los resultados de la aplicacidn previa de la técnica de vaoracion contingente. Por 1o
tanto, ya que € principd objetivo dd estudio se centra en utilizar d andisis conjunto para
determinar la importancia jerarquica de los atributos més relevantes ddl bien y no para la
obtencién de un vaor econémico de dicho bien, € uso dd andiss conjunto en este trabgo se
condgdera complementario d método de vaoracion contingente. El interés por evduar las
diferencias en las preferencias entre los grupos se judtifica en que desde  punto de vista de la
gestion seria posible disefiar los espacios naturdes, en la medida de o razonable, de la manera
més adecuada a |as preferencias de los usuarios. De forma adiciond, como un segundo objetivo
del trabgo, se discuten los resultados hallados dependiendo del modelo econométrico utilizado
(Regresion Lined Simple o Tobit Doblemente Censurado).



2. Metodologia

El tipo de andiss conjunto seleccionado en este estudio es @ choice experiment o
discrete-choice conjoint analysis o contingent choice. Su gplicacidn requiere de la definicion
de digtintas etapas. La primera parte del experimento consste en definir los atributos y niveles
més relevantes que componen un bien ambiental. De forma adiciond, en esta primera etapa
también se determinan cudes van a ser los bienes adternativos que serdn vaorados por los
individuos, sobre los que se obtienen las puntuaciones individuaes de cada aspecto que define €
bien. La segunda fase dd andiss se centra en la especificacion dd modelo conjunto y en la
determinacion, tanto de la escala de vaoracion a utilizar, como de los métodos de estimacion
seleccionados para obtener dichos vaores. En la tercera y, Ultima etapa, se determinan los
resultados que suelen ser de tres tipos. ‘generadles’ 0 globaes, que Sirven de base tanto para la
detencion del segundo tipo de datos, los ‘segmentos 0 grupos existentes segun las vaoraciones
obtenidas, como para la realizacion de ‘simulaciones en las que se evaUan las posibilidades de
aceptacion de digtintos tipos de bienes ambientales existentes. Por lo tanto, en & caso que nos
ocupa, la utilidad inmediata en la gestion vendria determinada por € grado de acercamiento
realizado por parte de los oferentes (gestores publicos o privados de |os bienes) alas prioridades

manifestadas por |os demandantes”’.

Disefio del experimento

Td y como se haindicado, € primer paso del andiss conjunto consiste en la seleccion de
los atributos 0 componentes del bien, en nuestro giemplo de aplicacion un Parque Naturd, que
pueden determinar distintas preferencias de los vistantes y que son considerados claves en su
proceso de deccion. A partir de la informacion suministrada por un cuestionario piloto redizado
insituy delarevison bibliogréfica’ se digieron los tres aributos siguientes. “acceso al parque’,
“actividades a realizar” y “otros servicios complementarios’, cada uno de dlos con
diferentes nivdes en vehiculo o a pie, como forma de “acceso d parque’; senderismo,
montafiismo, ciclismo y equitacion como posibles “actividades a redizar” y pernoctacion y

barbacoas entre | 0s * otros servicios complementarios’.



Unavez definidos los aributos y niveles del bien aandizar, la segunda parte del disefio del
experimento se centra en la eleccion de los bienes dternativos que van a ser evauados por los
visitantes entrevistados. Diversas técnicas se han desarrollado con d fin de reducir los mliltiples
escenarios posbles entre los aributos y sus niveles y poder seguir infiriendo utilidades de sus
combinaciones. En este gemplo se hadegido € disefio ortogond que ha dado como resultado la
seleccion de ocho dternativas de las 16 posibles combinaciones 0 espacios naturaes hipotéticos
(Bretton-Clark, 1987, SPSS, 1996, Backhausk et.al., 1996, Adddman, 1962)". La
presentacion alos entrevistados para su vaoracion de estos ocho espacios naturaes se redlizo tal

y como serecoge en € Cuadro 1.

Especificacion del modelo

La segunda fase del andlisis se centra en la especificacion dd modelo conjunto que parte
de un modelo aditivo, ta y como sudle ser o més habitua Steenkamp, 1987). Es decir, se
consdera que la vaoracion globd efectuada por la persona entrevistada es la suma de las
puntuaciones individuales de cada atributo. Con los tres atributos elegidos en este estudio €
model o conjunto se formula como sgue:

Valoracion = b, + a b, D, +a b,;D,; +§ b, D, (1)
j=1

i=1 k=1

donde b, ,b,;, y b, son lasimportancias relativas asociadas a los nivelesi (i=1,2,.....
n; j (=12,.....m) y k (k=1,2,....., p), de los atributos “acceso”, “actividades’ y “otros
sarvicios’, respectivamente. Las varidbles ficticias Dy, D,;, y D, toman @ vdor 1 § € nivel

correspondiente del atributo esté presentey d vaor 0 en d resto de los casos™.

Dado que uno de los objetivos dd estudio se centra en € andlisis de las diferencias de
preferencias existentes entre didtintos tipos de vigtantes delimitados segin la vaoracion
econdmica otorgada d bien, d modeo generd anterior debe incluir dichas diferencias. En
concreto, se subdividié a la muestra en cuatro grupos utilizando € méodo de vaoracidn

contingente mediante la peticion de la méaxima disposicion a pagar (DAP) por € uso recreativo
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dd bien. Se utilizd una pregunta mixta, incluyendo una pregunta dicotémica seguida de otra
abierta. Las preguntas utilizadas en € cuestionario para determinar € valor monetario a través de
la vaoracion contingente se recogen en d Anexo. Los precios de partida propuestos en la
pregunta dicotémica fueron 300, 600, 900, 1.200 y 1.500 ptas.. La seleccion de estos precios
se rediz6 sguiendo las recomendaciones de Cooper (1993), para dlo se llevaron a cabo una
serie de encuestas previas con un formato de pregunta abierto para obtener informacion sobre la
digtribucion de la DAP de los vidtantes y con la informacion recogida se seleccionaron estos
cinco precios que delimitaran € 80% de la distribucidn observada (Kannineny Kristrom, 1993).
Por otra parte, se rediz6 una distribucidn de las entrevistas proporciond a cada uno de los

precios de partida.

Los vaores resultantes de la utilizacion de estas dos preguntas permitieron clasificar alos
entrevistados en cuatro grupos seglin su maxima DAP. La eeccidn de cuatro grupos responde a
tamario equilibrado de los tres que estaban dispuestos a pagar una cantidad superior a O ptas.
Td y como se acaba de definir é moddo de preferencia aditivo, S entre los objetivos del
experimento se incluye la determinacion de las digposiciones marginaes a pagar por |os atributos
incluidos en d bien, se deberia haber afiadido € precio como uno de elos. En ese caso, las
disposciones magindes a pagar s cdculaian mediante € cociente dd parametro
correspondiente a cada atributo entre e pardmetro estimado para d atributo precio Gan y
Luzar, 1993). Por lo tanto, @ andisis conjunto serd empleado como una técnica complementaria
S se utiliza en combinacion con otras herramientas que permitan lavaoracion globd (por gemplo
vaoracion contingente o cogte de vigie) y su objetivo sea Unicamente la determinacion de la
estructura de preferencias otorgadas a bien y no su valoracién. Por otro lado, serd una técnica
dternativa a los métodos clésicos cuando su utilizacion tenga como principd fin la determinacion
dd vaor dd bien. Egta Gltima opcidn requiere de un disefio mas complgo del experimento.La
DAP expresada por las personas entrevistadas vario desde las O ptas. hasta las 3.000 ptas. Los
cuatro grupos seleccionados fueron: 1) individuos que manifiestan una DAP nula (NOPAG); 2)
aquéllos que manifiestan una DAP comprendida entre 25 y 300 ptas. (MAX300); 3) los que
estén dispuestos a pagar entre 300 y 1.000 ptas. (MAX1.000) y 4) aguéllos que expresan una
DAP comprendida entre 1000 y 3.000 ptas. (MAX3.000).



La escdade vaoracion utilizada ha sdo de 0 a 100, sendo d 100 la méxima preferencia.
Con base en dicha escda este modelo generd ha Sdo estimado mediante dos aternativas.
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) (Modeo de Regreson Lined Smple) y Maxima
Verosimilitud (MV) a través del planteamiento de un moddlo Tobit Doblemente Censurado”™
(Linet.al., 1996). En € Cuadro 2 se recogen las eiquetas utilizadas en la identificacion de las

variables incluidas en  modelo. En concreto, se ha consderado @ siguiente comportamiento en
la segunda dternativa elegida (Tobit):

i0 s valoracion = 0
Valoracion = jvaoracion* si 1< vaoracion < 100
1100 s valoracion = 100

Por lo tanto, d moddo definitivo a estimar incluye como variable dependiente
‘Vaoracion', asi como un conjunto de variables independientes*que permiten establecer las

diferencias entre los grupos y se formula como sgue (Halbrendt et.al., 1992):

Valoracion = bo + b1VEH + bZSEN + b3MON + b4BIC + b5PER+ +b6NOPAG + b7MAX300 + b8MAXlOOO
+b 9VEH * NOPAG + blOSEN * NOPAG + bllMON * NOPAG + b12 BIC * NOPAG + b13PER* NOPAG
+b14VEH * MAX300b15$N * MAX 300 + +b16MON* MAX 300 + b17BIC * MAX 300 + blSPER* MAX 300 +

b19VEH * MAX 1000 + +b20$N * MAX 1000 + b21MON * MAX 1000 + b22 BIC * MAX 1000
+b23PER* MAX 1000 + u
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Una vez disefiado € experimento y especificados los modelos en € epigrafe siguiente se
van a presentar de manera mas concreta los datos utilizados y los principaes resultados
obtenidos en € estudio.

3. Datosy resultados

3.1. Datos



Las principaes caracteristicas sociodemogréficas de los 402 visitantes que componian la
muestra seleccionada se pueden observar en @ Cuadro 3. El error méximo cometido en la
sdeccion de lamuestra de visitantes fue del 5%. La eleccion de los entrevistados fue aestoria, se
redlizd en digtintos puntos del espacio natura y a didtintas horas ded dia, Sendo redizadas las

entrevistas por dos encuestadoras.

En relacion con € cuestionario tenia tres partes diferenciadas. En una primera parte se
obtenian una serie de datos acerca de la visita que redliza la persona d espacio, su conocimiento
previo y su actitud haciala naturaleza. En la segunda parte se incluian las preguntas de vaoracion
contingente y de andiss conjunto. El formato de ambas preguntas ya ha sdo descrito con
anterioridad en € apartado destinado a metodologia. Por Ultimo, latercera parte del cuestionario
se degtinaba a grupo de preguntas de tipo socio-econdmico, que permiten caracterizar a la

muestra saleccionada.

En términos generades, en € Cuadro 4 se resumen las caracterigticas més relevantes de los
cuatro grupos de encuestados definidos, tal y como se ha indicado a partir de su méxima
disposicion a pago por € uso recreativo del espacio vistado o, dicho de otro modo, en funcion
de su vaoracion econdmica Tras redizar contrastes de X? no se apreciaron diferencias
sgnificativas entre los grupos en cuanto d motivo de vige, nimero de vistas redizadas
previamente a parque, grado de satisfaccion obtenido en la jornada de recreo, nivel de estudios

o nivales derenta

3.2 Resultados generales

Td y como se ha indicado en la metodologia los resultados van a ser presentados en tres
gpartados. En primer lugar, se expondrén los vaores generdes que incluyen las estimaciones
redizadas, la obtencion de las utilidades de los digtintos atributos para cada grupos de
entrevistados y la determinacion de laimportancia relativa de cada uno de dichos atributos en los
digtintos tipos de vistantes. El segundo bloque de resultados esta destinado a la presentacion de

los segmentos obtenidos en la muestra de encuestados en relacion a sus preferencias por los



digintos atributos del espacio. Findmente, se dedica un tercer subapartado a ofrecer los
resultados de la smulacion de la demanda existente para posibles espacios concurrentes en un

entorno geografico.

Estimaciones

Los primeros resultados ofrecidos por € andisis conjunto hacen referenciad sentido de la
influencia de los atributos sdeccionados sobre la vaoracion del bien'y en € nivel de significacion
de dichos pardmetros. En concreto, en este estudio los resultados obtenidos mediante los dos
métodos de estimacion eegidos han sido similares (Cuadro 5). En primer lugar, en relacion con €
atributo ‘acceso d espacio’ la posbilidad de hacerlo a pie es menos preferida sobre la entrada
con vehiculo. En cuanto alas ‘actividades |a equitacion es preferida frente a senderismo, pero
menos valorada que la bicidleta y € montafismo. Findmente, en relacion con los ‘servicios

complementarios & poder pernoctar en e espacio es preferido ala existencia de barbacoa.

De forma adicional, en estos primeros resultados se detectan las escasas diferencias
exigentes en las preferencias de |os ditintos grupos homogeéneos de visitantes segin su DAP, ya
gue la mayoria de las variables que miden las interacciones han resultado no sgnificativas. En
este sentido, Unicamente las condiciones de ‘acceso’ y algunas ‘actividades a redizar parece

gue puedan marcar variaciones en las preferencias de |os visitantes.

Utilidades de los atributos y niveles

A partir de las estimaciones del Cuadro 5 es posible determinar las utilidades de los
digtintos niveles de cada atributo. Estos valores nuevos nos permitiran una interpretacion més
clara de los niveles de cada atributo més preferidos por cada uno de los cuatro grupos. El
Cuadro 6 incluye las utilidades de cada nivel de los atributos para los digtintos tipos de vistantes
y para los dos modelos econométricos. La utilidad de cada nivel de cada atributo se obtiene
corrigiendo d valor de la esimacion del modelo base con € vaor de su respectiva interaccion
(vaor dd nive dd atributo* grupo de vistante). A modo de gemplo, la utilidad del nivel ‘acceso

con vehiculo' sobre € ‘acceso api€ en € grupo que no pagaria nada en la estimacién por MCO



(-1,43), s ha determinado con la correccion del valor ded modelo base (Cuadro 5 Regresion
Lined, VEH 242) con la interaccion de dicho nive-grupo (Cuadro 5 Regresdn Lined,
VEH*NOPAG -3,85)".

De nuevo, = vuelve a observar la existencia de escasas diferencias tanto entre las
preferencias de los grupos de visitantes, como entre los resultados de los dos métodos de
estimacion. Respecto a las ‘condiciones de acceso’ d parque todos los grupos de visitantes
prefieren un acceso restringido a pie d espacio naturd, excepto los dispuestos a pagar mas de
1.000 ptas. (Max3000). En relacion con las ‘actividades aredizar en @ espacio, lamayor parte
de los grupos prefieren la equitacion excepto, a igud en € aributo anterior, los dispuestos a
pagar més de 1.000 ptas. (Max3000), que prefieren las actividades de montafia y bicicletay los
que estarian dispuestos a pagar entre 25 y 300 ptas. (Max300), que prefieren también la
bicicleta

Finamente, respecto alos ‘ servicios complementarios existe diversidad en su gpreciacion,
ya que depende dd méodo de estimacion y del grupo de vidtantes la preferencia por la
pernoctacion o por la barbacoa se dternan. ES precisamente en este Ultimo atributo en € Gnico
en € que existen pequefias diferencias entre los dos métodos de estimacion. Por |o tanto, en
conclusién, de acuerdo con los resultados expuestos hasta ahora, la gestion del espacio natural
gpto para cada uno de los grupos de vidtantes no debiera variar excesvamente

independientemente de la va oracion econdmica dada d bien.

Importancia relativa de los atributos

A partir de las utilidades obtenidas en € cuadro anterior se puede cacular la importancia
relativa de cada uno de los atributos, es decir, es posible jerarquizar en un ‘ranking’ que aspectos
o aributos de los espacios son mas 0 menos preferidos. El conocer dicha clasificacion permitira
alos gestores de los espacios la posibilidad de compatibilizar |os objetivos conservacionistas con

los de mgorar € uso publico, d satisfacer mejor |as preferencias de los vistantes.
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Egta importancia relativa de los aributos se determina como la proporcién de rango
asignada a cada atributo sobre la variacion de rangos total (Halbrendt et.al., 1991). La forma de
obtener dichos vaores serd diferente en funcion del nimero de niveles que tenga cada atributo.
Por gemplo, en € caso dd ‘acceso’, en @ que solo existen dos niveles, € rango viene
determinado por € vaor absoluto de la utilidad calculada (g. en  Cuadro 6 Regresion Lined
NOPAG VEH, 1,43 (en vaor absoluto)). En @ caso de las ‘actividades, en € que existen
cuatro niveles, d rango viene determinado por € maximo vaor de las utilidades relativas en vaor
absoluto, S todos son del mismo signo (6. Cuadro 6 Regresion Lineal NOPAG 4,398 (en valor
absoluto)). En @ caso contrario, cuando las utilidades son de diferente signo, € rango viene
determinado por la diferencia entre las utilidades maximay minima en vaor absoluto (g. Cuadro
6 Regresion Lineal MAX300 6,91 (5.07+1.84)).

En d Gréfico 1 se recoge la importancia relaiva de cada atributo en cada uno de los
grupos de visitantes con los dos métodos de estimacion. En primer lugar destacan, d igud que en
los resultados anteriores, las escasas diferencias existentes tanto entre los métodos de estimacion
como entre los grupos de entrevistados. En términos generales, las ‘actividades aredizar en €
espacio es € aspecto mas vaorado por todos los vistantes, Sguiéndoles alarga disancia d resto
de atributos, condiciones de ‘acceso’ y ‘servicios complementarios, que aternan su importancia
dependiendo de la vaoracidn econémica dada d bien y del método de estimacion. En concreto,
los vidtantes con una DAP menor que 300 ptas. vaoran mas los ‘otros servicios que €
‘acceso’ 'y, excepto para @ grupo de 25 a 300 ptas, € ‘acceso’ es mas vaorado que los
‘servicios complementarios. En relacion con las diferencias entre los métodos de estimacion,
Unicamente cabe destacar en e grupo de 300 a 1000 ptas,, |a elevada diferencia existente entre
laimportancia relativa otorgada a las ‘ actividades en ambos casos, s bien, en los dos grupos es
e atributo mas relevante. En resumen, desde @ punto de vista de la gestion se deberia otorgar
una prioridad elevada a las *actividades a poder redlizar en los espacios sobre otros atributos
del bien, como € ‘acceso’ u otros ‘ servicios complementarios’, independientemente de cud sea

e tipo de visitante segiin su vaoracion econdmicade bien.

Unavez presentados los resultados generales se van a describir en los dos subepigrafes
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sguientes, |os segmentos observados entre los encuestados y |a cuota de demanda smulada para

distintos tipos de espacios naturaes concurrentes.

3.3. Segmentacién

La segmentacion de los vistantes se ha redlizado en funcidn de las preferencias individuales
manifestadas por |0s encuestados a través de la importancia relativa otorgada a cada uno de los
atributos del espacio. Esto es, la importancia relativa asgnada a |os tres atributos. *actividades,
‘servicios y ‘servicios complementarios, en cada método de estimacion han sido las variables
de segmentacion. A partir de edtas tres varigbles se digieron cuatro segmentos en los dos
meétodos de estimacion ya que ofrecen, por un lado, un tamafio suficiente como paratener interés
desde @ punto de vida de la oferta en atender su demanda y, por otro, bastantes diferencias

entre si, como parajudtificar disefios dternativos de espacios naturales.

El proceso de determinacion de los grupos se ha basado en @ método de Cluster no
Jerérquico con @ procedimiento de K-Means®. El Cuadro 7 induye las puntuaciones medias
findes de cada uno de los segmentos y su perfil, para ayudar a identificar € tipo de demanda
exigente en cada uno de dlos. Dicha caracterizacion se ha realizado en funcion, por un lado, de
ciertas consderaciones acerca de la vista a Gorbea: 1) tener como objetivo visitar la zona, 2)
horas de estancia en @ Parque y 3) grado de satisfaccion; y, por otro, de caracteristicas
socioecondmicas de los entrevistados como: 4) los estudios redizados y 5) su méxima

disposicion a pago dividida en los cuatro grupos definidos en este trabgo.

L os resultados muestran como en ambos métodos de estimacion existe un segmento (1° en
regresony 2° en Tohit) que valora especiamente las ‘actividades redlizadas en @ espacio. Un
segundo segmento comin a ambos esta formado por aguellos que dan una e evada importancia
tanto a las ‘actividades ofrecidas por € espacio como a sus ‘condiciones de acceso’ (2° en
regresion 'y 3° en Tobit). En tercer lugar, otro tipo de segmento de visitantes combinan su elevada
gpreciacion por las ‘actividades y por los ‘ servicios complementarios (3°y 4° en regresion y 1°

en Tobit). Findmente, s ha identificado un segmento diferente en Tobit que aprecia
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especiamente las ‘condiciones de acceso’ d bien. En resumen, 10s grupos y sus tamafios son
smilares, independientemente de método de estimacidn, con lo que € gestor puede conocer las
divisones exigtentes en la demanda de uso de bienes ambientdes y adaptar la ofertaa dloss lo
desea y es factible de acuerdo a los principios conservecionistas. En relacion con las
caracteriticas de estos segmentos existen escasas diferencias entre dlos, observandose una

mayor predisposicion a pago entre aquellos grupos que vaoran més las actividades ofrecidas
por & espacio.

3.4. Smulacién

La tercera poshilidad ofrecida por € andiss conjunto consste en poder detectar la
demanda potenciad exigente para digtintos tipos de bienes ambientales que comparten un
mercado. Para dllo, es necesario definir a priori los posibles espacios ‘ competidores entre Si.
En este estudio se han seleccionado tres espacios naturales. La sdleccion de estos espacios
hipotéticos se ha redizado en funcion de las atributos y nivdes més vaorados por los
encuestados. El ESPACIO 1 tendria un acceso a pie, se podria practicar la equitacion y
pernoctar. EI ESPACIO 2 dispondria de un acceso a pie, se podria redlizar montafiismo y
pernoctar. EI ESPACIO 3 se podria acceder con vehiculo, practicar la equitacion y pernoctar.
La determinacion de la ‘cuota de mercado’ asignada a cada uno de estos tres espacios puede,
ademés de cuantificar la demanda, andizar la sensibilidad existente por parte de los entrevistados
a las ligeras variaciones dd bien propuesto en d gercicio de smulacién (pequefies
modificaciones de las actividades a redizar entre € Espacio 1y € Espacio 2 y modificacion de
acceso d espacio entred Espacio 1y € Espacio 3).

Los métodos de smulacion seleccionados han sido: Méxima Utilidad y Bradley-Terry-
Luce (BTL) (Bretton-Clark, 1987). El méodo de la Maxima Utilidad se fundamenta en la nocion
de que d vistante elegira aguel espacio que le proporcione mayor utilidad. Los resultados de
dicho método indican la probabilidad de eegir un espacio hipotético como € més preferido. El
modelo BTL cacula la probabilidad de eegir un espacio mediante la division entre la utilidad
asgnada a dicho espacio y la suma de utilidades de todos | os espacios incluidos en lasmulacion.
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Lasimulacion se haredizado de forma separada para cada uno de los grupos homogéneos
de vistantes definidos segiin su DAP. El Cuadro 8 recoge las demandas potenciaes o ‘ cuotas de
mercado’ asignadas a cada espacio por cada uno de los grupos. En primer lugar, destaca la
preferencia por € Espacio 2 por todos |os grupos de visitantes en ambos méodos. También para
todos los grupos y en ambos métodos se observa que € Espacio 1 es e segundo en € orden de
preferencias. Se condata también que & método de smulacion de Méxima Utilidad detecta con

mayor claridad que € BTL la preferencia de los vistantes por € Espacio 2 sobre d Espacio 1.

Desde d punto de vista de la gestion de recursos con caracterigticas de bienes publicos
como son los espacios protegidos, estos resultados indican que, respetando sempre los
objetivos de conservacion ambiental por lo que éstos fueron asi declarados, la administracion
responsable puede disefiar una oferta de servicios recreativos que se adecue a las preferencias

de sus vistantes.

4. Conclusiones

Espania cuenta en la actualidad con un importante patrimonio natural, como pone de
manifiesto la existencia de més de tres millones de hectareas bajo las diversas figuras legdes de
proteccion actudmente exisentes en nuestro ordenamiento juridico. Ademas, € proximo
establecimiento a escala europea de la denominada Red Natura 2000 va atener un gran impacto
en nuestro pais, ya que se etima que la superficie protegida puede triplicarse. Aunque
desconocidos en la actudidad, los efectos econdmicos y socides de la puesta en practica de una

politicaambienta de este tipo a escala europea seran, sin duda, muy importantes.

En este contexto, € trabgo ha pretendido ofrecer las principaes poshbilidedes de
utilizacion de método ded andisis conjunto, a través de su gplicacion € Parque Naturd de
Gorbea (Vizcaya), como un ingrumento de vaoracion complementario a los antes dudidos en la

gestion de los Espacios Naturaes Protegidos (ENP). Sobre una muestra representativa de los

14



vistantes se rediz6 una encuesta que combinaba las preguntas relativas d método de vaoracion
contingente con las necesarias para la gplicacion dd andisis conjunto. Lo resultados obtenidos de
la gplicacion dd método de vaoracion contingente permitieron establecer cuatro grupos
homogéneos de vistantes segin su vaoracion del uso recregtivo del parque. Se compararon las
preferencias de dichos grupos sobre los espacios naturaes y los resultados han mostrado, en
primer lugar, una eevada smilitud en € comportamiento, tanto entre los distintos grupos de
vidgtantes como entre los resultados de los modelos utilizados. En segundo lugar, la
determinacion de los segmentos extraidos puede permitir a los gestores publicos enlazar las
digintas ofertas 0 epacios naturaes dternativos con las posibles demandas existentes en d
‘mercado’. El tercer resultado centrado en la smulacion ha conseguido determinar la demanda
potencia de digtintos bienes ambientales concurrentes en un mercado. En esta linea pensamos
que una mejor adecuacion entre oferta y demanda puede diminar agunos conflictos socides
generados por los bienes ambientdes, e incluso compaginar eficazmente los objetivos

conservacionistas con los de uso publico.

Findmente, aunque la gplicacion dd andis's conjunto condituye en nuestra opinion una
herramienta Util para complementar los resultados obtenidos de un estudio de vaoracion
contingente, existen algunos g emplos empiricos referidos a otras areas como la economia de la
sdlud, donde se congtatan discrepancias en los resultados de la aplicacion de ambos métodos,
sobre todo cuando se trata de priorizar entre programas dternaivos. La explicacion de estas
diferencias reside en que € marco de deccion para € consumidor es bien diginto en ambos
casos. Los resultados de la vaoracion contingente suele ser utilizados como criterio para
comparar beneficios y costes socides de una determinada propuesta y recomendar 0 no su
implementacidn. Ademas, este méodo pone en relacion d recurso a vaorar con la propia renta
dd individuo mientras que € andiss conjunto busca la preferencias ordinaes de la persona

entrevistada, independientemente de su nivel de renta.

Los resultados que hemos obtenido en nuestro andisis empirico avdan este argumento ya
gue las vaoraciones monetarias obtenidas de los vistantes no condituyen la variable més
relevante dadas |as preferencias sobre los digtintos atributos utilizados. Esto amplia eta linea de

investigacion para @ futuro ya que puede resultar interesante profundizar tanto en la seleccion de
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los atributos més relevantes, incluyendo por giemplo € precio de entrada a espacio natural como
un componente del bien, como ofreciendo alos entrevistados digtintas dternativas de ocio, con €

fin de andizar @ uso recreativo de |os estos recursos ambientales frente a otras opciones de ocio.
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Cuadro 1. Espacios Naturales hipotéticos a evduar

En una eleccion real del espacio natural que desea visitar, como calificaria usted a los
siguientes espacios segun su orden de preferencia en una escala de 0 a 100, indicando €l

100 la méxima preferencia.

ESPACIO 1

Acceso: Vehiculo
Actividades: Senderismo
Servicios: Barbacoa
Valoracion:

ESPACIO 2

Acceso: A pie
Actividades: Senderismo
Servicios: Pernoctacion
Valoracion:

ESPACIO 3
Acceso: A pie

Servicios: Barbacoa
Valoracion:

Actividades: Bicicleta

ESPACIO 4

Acceso: Vehiculo
Actividades: Bicicleta
Servicios: Pernoctacién
Valoracion:

ESPACIO 5

Acceso: Vehiculo
Actividades: Montafia
Servicios: Barbacoa
Valoracion:

ESPACIO 6

Acceso: A pie
Actividades: Montafia
Servicios: Pernoctacion
Valoracion:

ESPACIO 7
Acceso: A pie

Servicios: Barbacoa
Valoracion:

Actividades: Equitacion

ESPACIO 8

Acceso: Vehiculo
Actividades: Equitacion
Servicios: Pernoctacion
Valoracion:

Cuadro 2 . Identificacion de las variables del modelo de andiss conjunto

VARIABLE ETIQUETA
Nivel de preferencia asignado a cada uno de | os espacios hatural es VALORACION
Acceso al espacio en vehiculo (ficticia) VEH
Posibilidad de realizar la actividad de senderismo en el espacio (ficticia) SEN
Posibilidad de realizar |a actividad de montafiismo en el espacio (ficticia) MON
Posibilidad de realizar |a actividad de bicicleta en el espacio (ficticia) BIC

Ofrecer en el espacio como servicio complementario la pernoctacion PER

(ficticia)

No estar dispuesto a pagar nada por el uso del espacio (ficticia) NOPAG

Estar dispuestos a pagar entre 25 y 300 pesetas por el uso del espacio MAX300
(ficticia)

Estar dispuesto a pagar entre 301 y 1.000 pesetas por el uso del espacio MAX1.000
(ficticia)

Interaccion entre el acceso en vehiculo y lano disposicién al pago VEH*NOPAG
Interaccion entre larealizacién de senderismo y lano disposicién al pago SEN*NOPAG
Interaccion entre la realizacion de montafiismo y lano disposicién al pago MON*NOPAG
Interaccion entre larealizacion de bicicletay lano disposicion al pago BIC*NOPAG
Interaccion entre la posibilidad de pernoctar y lano disposicion al pago PER*NOPAG
Interaccién entre el acceso en vehiculo y estar dispuesto a pagar maximo VEH*NOPAG
300 ptas.

Interaccion entre la realizacion de senderismo y estar dispuesto a pagar SEN*NOPAG
maximo 300 ptas.

Interaccién entre la realizacion de montafiismo y estar dispuesto a pagar MON*NOPAG
maximo 300 ptas.

Interaccién entre la realizacion de bicicleta y estar dispuesto a pagar BIC*NOPAG
maximo 300 ptas.

Interaccion entre la posibilidad de pernoctar y estar dispuesto a pagar PER*NOPAG
maximo 300 ptas.

Interaccion entre el acceso en vehiculo y estar dispuesto a pagar maximo VEH*NOPAG
1.000 ptas.
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Interaccion entre la realizacién de senderismo y estar dispuesto a pagar SEN*NOPAG
maximo 1.000 ptas.

Interaccion entre la realizacion de montafiismo y estar dispuesto a pagar MON*NOPAG
maximo 1.000 ptas.
Interaccion entre la realizacion de bicicleta y estar dispuesto a pagar BIC*NOPAG

maximo 1.000 ptas.

Interaccion entre la posibilidad de pernoctar y estar dispuesto a pagar PER*NOPAG
maximo 1.000 ptas.

u error aleatorio

Cuadro 3. Caracterizacion de lamuestra de visitantes seleccionada (Tamafio Muestral=402)

Caracterigticas Porcentajes N
Sexo
Hombre 66% 265
Mujer A% 137
Estudios
Superiores 0 medios 32% 129
Edad
Menor de 25 afios 0.7% 3
Entre 25y 40 afios 8.5% A
Entre 41y 60 afios 52.2% 209
Més de 60 afios 38.6% 156
Lugar deresidencia
Cercanaal Parque 14%
Renta
Elevada* 3% 12

* Se consideran individuos de renta elevada aquellas personas que declaran tener unos ingresos mensual es
individual es superiores a 400.000 ptas.

Cuadro 4. Caracterizacion de los grupos obtenidos segiin su disposicién a pagar

No DAP De25a De300a De1.000a
300 ptas. 1.000 ptas. 3.000 ptas.
(48,5%)" (19,16%) (22,7%) (9,64%)
194 76 2 33
Unico motivo devigje® 81,7% 86,1% 87.% 74.4%
NUmero de vigies (media) 793 34,6 56,5 97,3
Satisfaccion (0-10) (media) 85 85 84 9
Estudios medios o superiores 19% 51% 13% 15%
Renta elevada 8,3% 10,1% 84% 85%

!Representa la proporcion de personas entrevistadas incluidas en cada uno de los grupos
2 Representa el nimero de personas pertenecientes a cada grupo
3En el Anexo figuran las preguntas utilizadas en el cuestionario paraidentificar cada uno de estos aspectos.
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Cuadro 5. Parametros estimados dd modelo conjunto con Regresiéon Lined y con Tobit
Doblemente Censurado

REGRESON LINEAL TOBIT

VARIABLE S PARAMETROS VARIABLES PARAMETROS
Constante 45,07 *** Constante 43,6 ***
VEH 2,42%** VEH 2, 747***
SEN -1,03 SEN -3,82
BIC 3,902 BIC 2,964
MON 6,04 MON 6,291
PER 1,68* PER 3,032
NOPAG 3,58 NOPAG 1,9818
MAX300 6,05 MAX300 5,633
MAX1.000 7,31 MAX1.000 7,005
VEH*NOPAG -3,85** VEH*NOPAG -4,26**
SEN*NOPAG -144 SEN*NOPAG -0,7119
MON*NOPAG -8,03 MON*NOPAG -9,28
BIC*NOPAG -83 BIC*NOPAG -8,92
PER*NOPAG -3,33 PER*NOPAG

-3,85
VEH*MAX300 -3,64 VEH*MAX300 -4.87
SEN* MAX300 -4.04 SEN* MAX300 -191
MON* MAX300 -4.2 MON* MAX300 247
BIC* MAX300 -5,7 BIC* MAX300 -3,71
PER* MAX300 0,671 PER* MAX300 -0,619
VEH*MAX1.000 -4.46 VEH*MAX1.000 -5,065
SEN* MAX1.000 -3,15 SEN* MAX1.000 -1,02
MON* MAX1.000 -8,33 MON* MAX1.000 -9,05
BIC* MAX1.000 -4.34 BIC* MAX1.000 -3,17
PER* MAX1.000 -0,202 PER* MAX1.000 -0,259
Estadistico F 15,76*** Log-Likehood -13,295 ***
R 0,1122 Observaciones 3216
R? Corregido 0,012
Observaciones 3216

* ** *** indican que el pardmetro es significativo para un error maximo del 10%, 5%y 1% respectivamente.
LEl nimero de observaciones existentes asciende a 3.216, una valoracién para cada uno de los ocho espacios
de los 402 visitantes entrevistados (402* 8).
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Cuadro 6. Utilidades asignadas a cada atributo y nivel en cada grupo obtenido segin su
digposicion apagar con Regresion Lined y con Tobit Doblemente Censurado

NOPAG MAX300 MAX1.000 MAX3.000*

REGRESION LINEAL

Acceso

Vehiculo g/pie -1,43 -1,22 -0,73 2,42
Actividades

Senderismo s/Equitacion -2,47 -5,07 -9,36 -1,03

Montafia s/Equitacion -4,398 -1,798 -0,438 3,902

Bicicleta s/Equitacion -1,99 184 -2,29 6,04
Servicios

Pernoctacion s/Barbacoa -1,65 2,351 -0,34 168
TOBIT
Acceso

Vehiculo g/pie -1,513 -2,123 -2,318 2,747
Actividades

Senderismo s/Equitacion -45319 -573 -4.84 -382

Montafia s/Equitacion -5,956 -0,746 -0,206 2,964

Bicicletas’Equitacion -2,939 3821 -2,759 6,291
Servicios

Pernoctacion s/Barbacoa -0,818 2413 2,773 3,032

* Tal y como se puede intuir ‘Max3000’ identifica el grupo tomado como base, aquellos que estan dispuestos

apagar entre 1.000 y 3.000 ptas.
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Grdfico 1. Importancia relativa de los atributos con Regresion Lined y con Tobit Doblemente
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Fig3. Visitantes con DAP maxima 1.000 ptas.
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Fig2. Vistantes que pagarian maximo 300 ptas.
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Fig4. Visitantes con DAP maxima 3.000 ptas.
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Cuadro 7. Segmentos de visitantes segiin su va oracion de laimportancia de | os atributos del

espacio
REGRESION LINEAL Segmento 1 Segmento 2 Segmento 3 Segmento 4
(29%)2 (25%) (36%0) (10%)
Actividades 77,34% 47,43% 55,48% 31,18%
Servicios 10,14% 10,55% 29,08% 43,35%
Acceso 1251% 42% 1542% 25,46%
Visitar Zona® 52% 131% 12,1% 135%
Estudios Superiores® 26,7% 28,3% 36,2% 40,5%
DAP
No DAP 46,1% 42.4% 49,3% 64,9%
Mé&ximo 300 19,1% 22% 20% 54%
Mé&ximo 1000 27,8% 22% 20% 21,6%
Mé&ximo 3000 7% 131% 10,7% 8,1%
Horas Parque® 7,06 7,62 713 7,01
Grado Satisfaccion® 8,49 853 851 8,54
TOBIT Segmento 1 Segmento 2 Segmento 3 Segmento 4
(16%)2 (35%) (34%) (15%)
Actividades 42,68% 75,12% 54,06% 39,74%
Servicios 43,05% 14,36% 19,81% 11,27%
Acceso 14,26% 1051% 26,11% 48,98%
Visitar Zona” 16,1% 44% 11,9% 15,3%
Estudios Superiores® 37,1% 32,8% 33,3% 20,3%
DAP

No DAP 53,2% 2.2% 54,8% 40,7%
Maximo 300 11,3% 237% 17,8% 18,6%
Maximo 1000 19,4% 281% 17% 288%
Maximo 3000 16,1% 595% 10,4% 11,9%
Horas Parque 6,61 6,67 7,39 8,76
Grado Satisfaccién 8,75 8,57 833 854

& Indicael tamarfio del segmento

® | ndica que no existen diferencias significativas entre |os segmentos para un nivel de error maximo del 10%
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Cuadro 8. Smulaciones de diferentes tipos de Parques en funcion del grupo de DAP d que se

pertenece
NOPAG MAX300
Max.Util. BTL Max.Util. BTL
ESPACIO 1 19,53% 38,51% 2543% 37,67%
ESPACIO 2 71,88% 46,44% 60,04% 42,78%
ESPACIO 3 8,5%% 15,05% 14,53% 19,55%
NOPAG MAX300
Max.Util. BTL Max.Util. BTL
ESPACIO 1 21,98% 36,73% 19,23% 37,42%
ESPACIO 2 68,68% 42,15% 67,95% 43,20%
ESPACIO 3 9,34% 21,12% 12,82% 19,38%
Nota:

ESPACIO 1: Acceso: Restringido apie, Actividades: Equitacidn, Otros Servicios: Pernoctacion
ESPACIO 2: Acceso: Restringido a pie, Actividades:Montafiismo, Otros Servicios: Pernoctacion
ESPACIO 3: Acceso: Total con vehiculo, Actividades: Equitacion, Otros Servicios. Pernoctacion

Anexo
Preguntas empleadas en la valoracion contingente

El Parque Natura de Gorbea le produce una satisfaccion por € uso que hace del mismo, a igua
que le pueden producir muchas otras cosas por las que debe pagar. A continuacion, le vamos a
pedir que intente valorar en dinero la satisfaccion que le ha producido su visita. Sus respuestas no
afectarén directamente a la toma de medidas en e sentido de establecer un precio de entrada, pero
debe tener en cuenta que su valoracién tiene que coincidir con lo que estaria dispuesto a pagar por
la visita dada la situacion econdmica de la que disfruta.

1. Suponiendo que para acceder a Gorbea hubiese un precio de entrada, ademés de los gastos en
los que ya haincurrido, en funcion de la satisfaccion que ha obtenido, ¢estaria dispuesto a pagar la
cantidad.......(las cantidades iniciaes ofrecidas distribuidas proporcionalmente fueron 300, 600, 900,
1.200 y 1.500) pesetas)?

- S NO  NSNC (preguntar motivo)

2. (S responde s a 1) Teniendo en cuenta que pagaria .....
gue estaria dispuesto/a a pagar?.

ptas. ¢Cud seria la cantidad maxima

3. (S responde no a J). Teniendo en cuenta que no pagaria
maxima que estaria dispuesto/a a pagar?.

ptas. ¢Cud seria la cantidad

4. (Solo s responde 0 ptas. en 1). ¢Por qué motivo no esté dispuesto a pagar?.
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Preguntas de caracterizacion del Cuadro 4

1.- ¢Cuél esel principal motivo de su visita hoy a Gorbea?.

a) Solo pasar un dia de campo b) Disfrutar dela naturaleza
¢) Ruta Cultural d) Gastronomiadel lugar
€) Conocer el espacio natural f) Realizar deportes de montafia

2..- Ademés de esta, ¢cuantas veces ha visitado usted el Parque de Gorbea?.
3.- Enunaescalade 0 a 10, ¢qué grado de satisfaccion le ha producido su visitaa Gorbea?.
4.- Nivel de estudios:
a) Titulado universitario de grado superior o medio
b) Resto de formacién
5.- ¢Cudl es el promedio de susingresos netos personales al mes?.

a) Renta elevada (més de 400.000 ptas.)
b) Resto (menos de 400.000 ptas.).

' - Este trabajo se enmarcaen el Proyecto de Investigacion SEC 096-0648 delaCICYT.

- Los autores desean agradecer la importante ayuda prestada por Irune Larreategui y Eva Sarasa en la
realizacion de las encuestas, asi como |os comentarios realizados por €l revisor anénimo que indudablemente
han servido paramejorar de formaimportante €l trabajo.

" Una exposicion detallada del Método de Valoracién Contingente puede verse en Mitchell y Carson (1989) y
Riera(1994). Parael Método del Coste del Vigje puede consultarse Freeman (1993) y McConnell (1985).

" En nuestra opinion lainclusion del precio como un atributo puede resultar méasadecuada en aquellos bienes
ambiental es donde existe un precio o coste claro de utilizacion o, bien, sea relevante detectar la disposicion
marginal a pago por cada uno de los atributos que compongan el bien.

"V El ejemplo presentado en este trabajo, asi como la mayoria de las aplicaciones existentes en bienes
ambientales del andlisis conjunto, ofrecen sus posibilidades desde el enfoque de la demanda, si bien la
utilidad desde el punto de vista de la oferta es evidente.

Y Laprincipal bibliografia utilizada en cuanto al procedimiento de seleccién de atributos para este caso ha sido
Mackenzie, 1990y 1992 y Gan y Luzar, 1993.

' La principal ventaja de presentar a entrevistado un disefio ortogonal en lugar de la totalidad de las
combinaciones estd en la disminucién del nimero de alternativas a evaluar, 1o que facilita la eleccion al
entrevistado a reducir el niUmero de posibilidades. Por el contrario, su principal inconveniente reside en que
Unicamente pueden ser detectados los valores individuales de cada atributo y nivel y no podrén ser
determinadas las interacciones entre ellos, si bien esta limitacién es considerada menor ya que através de los
efectos principales se recoge una alta proporcion de la variacion de las preferencias. El disefio ortogonal se
basa en que las correlaciones entre los niveles de | os distintos atributos el egidos sea nula.

“I Tal y como se acaba de definir el modelo de preferencia aditivo, si entre los objetivos del experimento se
incluye la determinacion de las disposiciones marginales a pagar por los atributos incluidos en €l bien, se
deberia haber afiadido el precio como uno de ellos. En ese caso, las disposiciones marginales a pagar se
calcularian mediante el cociente del parametro correspondiente a cada atributo entre el parametro estimado
parael atributo precio (Gany Luzar, 1993). Por |o tanto, el andlisis conjunto sera empleado como una técnica
complementaria si se utiliza en combinacién con otras herramientas que permitan la valoracion global (por
giemplo valoracién contingente o coste de vigie) y su objetivo sea Unicamente la determinacion de la
estructura de preferencias otorgadas a bien y no su valoracion. Por otro lado, serd una técnica alternativa a
los métodos clasicos cuando su utilizacion tenga como principal fin la determinacién del valor del bien. Esta
Ultima opcidn requiere de un disefio més complejo del experimento.

' En la revision de la literatura (Lin et al., 1996) se ha constatado la conveniencia de considerar de forma
especial los extremos de la escala de valoracion (0 y 100) utilizada en el modelo conjunto, debido a la propia
natural eza de dicha escala, que obligaal evaluador a censurar en el O todas la minima preferenciay en 100 la
méxima val oracion.
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* Las variables omitidas en el modelo son las referidas al cuarto grupo de visitantes, aquellos que estaban
dispuestos a pagar entre 1.001 y 3.000 ptas. como maximo (MAX3000), que constituyen por lo tanto el grupo
base de la estimacién. Obviamente también se excluye del modelo un nivel de cada una de las variables
categéricas: apie, equitacion y barbacoa.

* Laprincipal ventaja de emplear un Ginico modelo de regresion con interacciones se justifica en dos aspectos:
1) estimar una Unica regresion frente a cuatro, una para cada uno de los cuatro grupos y 2) posibilidad de
detectar las diferencias significativas existentes entre | os distintos grupos.

X Laeleccion del método de segmentacion del duster no jerdrquico sejustificafundamentalmente en el elevado
ndmero de observaciones existentes, ya que existen 402 puntuaciones para cada uno de los cuatro atributos
(402*4=1.608). El numero final de segmentos seleccionados (4) se ha basado en las siguientes razones. 1)
ofrece la mejor diferenciacion de los intentos probados (2, 3y 4), 2) el tamafio de los grupos es suficiente
como para pensar en el disefio de bienes ambientales alternativos y 3) los espacios preferidos presentan
diferencias entre si destacables. Por su parte, el procedimiento de K Means, basado en el céalculo de distancias
a un centro medio en cada grupo, ha sido seleccionado por ser el mas utilizado en la agrupacién cuando se
dispone de un elevado nimero de casos.
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