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Resumen

El manejo del fertilizante, especialmente el nitrognado, tiene un impacto sobre
la producciéon y calidad del melocoton, presentando ademas implicaciones
medioambientales. Por ello se llevd a cabo un ensagon arboles de nectarina cv. ‘Big
Top’ de siete afios de edad plantados en grandes tamedores situados en un marco de
2.4 x 5 m para estudiar el efecto de la aplicacidte un fertilizante sélido de liberacion
controlada (FSLC, tecnologia Multicote®) frente a u tratamiento estandar de
fertirriego (FLIR), pero manteniendo similares canidades de macronutrientes. No se
encontraron diferencias significativas en los paraetros productivos (peso de fruta y
calibre) ni en los parametros de calidad. A pesaralmanejar el riego para tener una
fraccion de lavado en torno al 15%, no se observanodiferencias significativas en las
concentraciones ni en las masas de nitrato lavadas ambos tratamientos, que fueron
muy bajas. Estos primeros resultados indican que $o fertilizantes de liberacion
controlada pueden ser (tiles para evitar las pérdids de N por lavado, especialmente en
plantaciones con riego superficial.

INTRODUCCION

El manejo de los fertilizantes, especialmente tebgenado tiene una influencia sobre
la produccion y la calidad de la fruta. En losmtis afios el aumento de la productividad ha
sido el objetivo principal de muchas explotaciofigtales, aunque en la actualidad se busca
también una mejora de la calidad de la fruta, @ajpeente en los aspectos relacionados con
el sabor, firmeza y aromas. Trabajos previos (Falet al.,2012; Habib, 2000) sefialan el
impacto significativo de la fertilizacion nitrogedesobre la calidad del melocotén, pero su
efecto puede ser notablemente variable y afectaddfgertores ambientales y varietales.
Aunque el uso del fertirriego en plantaciones maslemas ha contribuido a una mejora de
la productividad, el efecto de los nutrientes sdarealidad, y como abordar su manejo no
es un tema resuelto y puede ser muy dependientent@knte y la variedad. Ademas, el
manejo de los fertilizantes tiene implicaciones im&ochbientales por su impacto negativo
sobre la calidad de las aguas debido al lavadoitdetas. En los dltimos afios, diversas
compafias de fertilizantes han desarrollado nupvoductos de liberacion controlada que
pueden resultar una alternativa (Koutinas et #2102 a las inyecciones de fertilizantes
mediante el agua de riego, o de utilidad en sist@endego superficial. Por ello se plante6
un experimento con los siguientes objetivos: (ltudiar el efecto de la aplicacién de un
fertilizante solido complejo de liberacién contidafrente a la aplicacion de fertilizantes
liquidos inyectados en el agua de riego en la mada y calidad de nectarina, y (2) evaluar
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los efectos medioambientales de ambos tratamietaies, como la concentracion de nitrato
en el agua de drenaje, cuantificando las masagrdgaeno perdidas por lavado.

MATERIAL Y METODOS

Se realizdé un ensayo durante la campafia 201arplantacion de nectarinas (cv.
‘Big Top’ injertada sobre patron ‘Montclar’) de M@ de edad situadas en grandes
contenedores en la finca de “La Alfranca” (Zaragd@zabierno de Aragon). Los arboles de
nectarina de los contenedores eran muy homogénesis @esarrollo y estaban colocados en
un marco de 2.4 x 5 m sobre un suelo de soleraodmi@pon. Las dimensiones de los
contenedores eran 1x1,2 m de base y una altur&da.Q.os contenedores estaban forrados
con una capa de aislante de color plateado condamaca para evitar su calentamiento y
elevados para poder recoger el agua drenada medianbrificio de salida en su parte
inferior conectado a un depdésito para recoger@h ag drenaje. El sustrato utilizado era una
mezcla de arena y turba. Los tratamientos evatuasimon los siguientes:

(1) FSLC: Fertilizante Solido complejo de Liberati€ontrolada El producto libera los
nutrientes, segun &bricante, en unos 4 meses. La cantidad totalieadp por arbol fue de
350 g/arbol, repartidos en 196 g/arbol el 1 del,abdi g/arbol el 6 de mayo y 84 g/arbol el
11 de junio. La composicion del fertilizante reartm utilizado es 15-7-15+2MgO mas
micronutrientes (Multicote® 4, Haifa Chemicals).

(2) FLIR: Fertilizante Liquido Inyectado con el Bee Se aplico diariamente, mediante el
agua de riego, un fertilizante de alta solubilideadly-Feed® Drip 20-9-20+2MgQO) con
micronutrientes.

El disefio fue en 4 bloques al azar con un totall@ey 14 arboles para los
tratamientos de FSLC y FLIR, respectivamente. L@sisdde fertilizante total a recibir en
cada tratamiento se ajustaron para cubrir las ks de una produccion de fruta de 12
kg/arbol en ambos tratamientos. Asi en el tratami€&fSLC los arboles recibieron 52.5,
24.5, 52,5, y 7 glarbol de N,,®s, K;O, y Mg, respectivamente mientras que en el
tratamiento de FLIR recibieron 52.1, 23.5, 52.5%,3/g/arbol de esos mismos nutrientes. Los
arboles se regaron diariamente mediante un sistiemaego localizado de forma que
obtuviéramos una fraccion de lavado de un 15% ipanatener un buen balance de sales en
las macetas y asegurar que se cubrian las necesillaitticas. El total de riego acumulado
fue de 3096 L/arbol. Cada arbol disponia de 2 getde 2.2 I/h situados a 20 cm a ambos
lados del tronco. La recoleccion se realizé enimea pasada el dia 3 de julio de 2013. En
cada arbol se conto el nUmero de frutos y el petsb. t£n 6 arboles de cada tratamiento se
tomd una muestra de 20 frutos para las medidaslaad, donde se determiné el diametro,
color (coordenadas CIELab), y firmeza (kgfgnSobre el zumo se evalué el pH, °Brix, y el
grado de acidez (g/L de acido malico). Una o dasygor semana se recogia el agua de
drenaje para analizar el volumen, CE, y concertracle nitratos. Se midio el estado
nutricional mediante el medidor SPAD en 3 fechds #&rgo del ciclo del cultivo y un
analisis de N total en hoja el 17 de julio.

Los resultados se analizaron por medio de andsivarianza, con comparacion
multiple de medias (test de Tukey) usando el progr&AS.

RESULTADOS Y DISCUSION
Produccion y calidad de la fruta

Los arboles del tratamiento FSLC presentaron lastde SPAD en hojas similares o
superiores a los del FLIR, si bien el % de N emahwp difirid significativamente entre
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ambos tratamientos (media=2.06%). No se observaiterencias § > 0.05) en la
produccion y el nimero de frutos por arbol entreagbmiento FLIR y el FSLC (Tabla 1), si
bien el valor medio de los arboles de FSLC tendiertener valores algo superiores.

No se observaron diferencigsX 0.05) en los parametros de calidad del frutdehi
zumo entre los dos tratamientos fertilizantes (@l y 3). El calibre de fruto fue inferior al
que seria deseable comercialmente, en ambos testr®i La parcela tuvo una infeccion de
abolladura Taphrina deformansque aunque fue tratada, supuso un fuerte eswes p
defoliacion para los arboles en el periodo de oregito del fruto.

En cuanto a los pardmetros de color CIELab tampadm diferenciasp(> 0.05)
entre tratamientos tanto en piel como en la pulplafdito, excepto en el factor ‘L’ de
luminosidad de la pulpa que fue significativamemayor en FSLC (72.4) que en FLIR
(71.6). En teoria una menor luminosidad de la psigaondria un estado de madurez mas
avanzado en los frutos en el tratamiento FLIR, merge aprecia en los otros parametros de
calidad analizados.

Efectos medioambientales

Los volumenes medios de agua de drenaje acumuttds temporada de riegos
fueron 570 y 461 L/arbol para los tratamientos 8 & y FLIR, respectivamente, lo que
posiblemente fue debido a un ligero mayor desarg! los arboles del FLIR. Debido a ello
la conductividad eléctrica (CE) del agua de drefizgeligeramente mayor en el tratamiento
FLIR (CE=4.6 dS n) que en FSLC (CE=3.9 dSh

Las concentraciones de nitratos en el agua de jér&maron extremadamente bajas
en la mayor parte de las muestras analizadas. dloseg oscilaron entre inapreciable con la
metodologia empleada (valor estimado=0.05 mgNO") y 3.6 mg NQ /L. Si bien se
observé algun pico de concentracion mas elevads pres de abril para el tratamiento de
FSLC. La media de toda la campafa fue de 0.22%y M@ NQ~ L™ para FSLC y FLIR,
respectivamente. Dichos valores son extremadanhajis y es muy inferior al limite legal
que se establece de 50 mg/L. Las masas de nignedds fueron también extremadamente
bajas en ambos tratamientos y no diferentes sigiifiamente.

CONCLUSIONES

La utilizacion de un fertilizante solido de libei@t controlada (FSLC) en lugar de la
fertilizacion liquida inyectada clésica (FLIR) oftu resultados similares en cuanto a
produccion y calidad de la nectarina cosechadaa $ecesario evaluar dichos productos en
condiciones de mayor suministro de nitrégeno.

Parece interesante seguir estudiando la viabil@iElduso de estos fertilizantes de
liberacién controlada y su posible ventaja paraimigar el lavado de nutrientes. Su
aplicacion practica en plantaciones frutales puedtar limitada por la dificultad de
incorporarlos en la zona radicular. En plantacioqes usan riego superficial puede ser una
alternativa a los fertilizantes convencionales, porgradual liberacion de los nutrientes,
permitiendo ademas cambiar a lo largo de la camfmfiarmulacion para adaptarla a las
necesidades diferenciales de nutrientes en ldstdisfases.
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Tabla 1. Valores medios y error estandar de laymcidn, niamero frutos por arbol y peso
medio de fruto.

(0]
értl)\lole Producciér Peso medi
total fruto Frutos/arbol
(kg/arbol) (9)
FSLC 16 7.9+ 0.48a 115.7+5.7 70.9+53a
FLIR 14 9.5+0.80a 119.6+5.2: 82.2+82a

Tabla 2. Valores medios de calidad de cosechauém yrzumo.

Medidas en fru Medidas en zumo
. Calibi Firmez °Brix Acidez
(mm (kg cm pH zum Zumo (ac.malico g/L)
FSLt 65.7 56a 3.6a 13.5a 581la
FLII ¢ 64.7 5.6a 3.7a 13.1a 5.98 a

Tabla 3. Valores medios de los parametros de €iBkab.

Piel Pulpa
L a b L a b

FSLC  (33-30:11; 724a 23a 542a

FLIR €34.129. 12.( 71.6b 18a 553a
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