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1. INTRODUCCION

Uno de los virus mis cominmente presentes en los cultivos de pimiento -
al aire libre en nuestro pais es el Virus del Mosaico del Pepino (LUIS y GIL, -
1982). Su importancia ha sido anteriormente puesta de manifiesto por diferen--
tes autores en América (BARRIOS et al. 1971), Europa (MESSIAEN et al.1963; CONTT
v SACCARDO, 1975; RUSKO y CSILLERY, 1980), Asia (NITZANY, 1975; SINCHy THAKUR, -
1977) y Africa (LOCKHART y FISCHER, 1976).

El control de este virus, como todos los transmitidos por afidos de for
ma 'mo-persistente' resulta bastante problematico (ZITTER_, 1980; GIL y LUIS —-
1982) por lo que la resistencia genética podria ser una buena respuesta al pro-
blema. Diversas son las referencias en la literatura sobre material resistente
(Cuadro 1) que podria ser utilizado en un programa de mejora genética. Sin em-—
bargo, también hay numerosas dificultades en la realizacién de la misma, funda
mentalmente porque no se conoce una resistencia estable (POCHARD, 1977; RUSKO y
CSILLERY, 1980) o porque la resistencia puede depender de la edad de la planta,
siendo mas sensible en estado juvenil (POCHARD y BREUILS, 1965; WEBB y SMITH, -
1969).

En Espafia no se conocen intentos de obtencidn de resistencia a CMV. Es
por ello que desde 1977 venimos realizando inoculaciones sobre diverso material

extranjero potencialmente portador de resistencia asi como, sobre variedades —

(1) Con la colaboracién de J. Ansén, M@ A. Berges, F. Marco y J. Pallarés.
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autdéctonas. En la presente conunicacién se exponen los resultados obtenidos has

ta ahora.

CUADRO 1. VARIEDADES SOBRE LAS QUE‘SE;HA SENALADO ALGUN TTPO DE RESISTENCIA AL

cMmv
VDA RLCTE E CDEANTD SE TS REEERENCTIAS
Tolerancia de 'Antibois' y 'Sucette' POCHARD y BREUILS,. 1965
Resistencia a algunas cepas en 'P.I. 250771' WEBB y SMITH, 1969
Tolerancia de 'LP-1' basada en un gen recesivo BARRIOS et al., 1971

Resistencia en variedades de las especies C. -
microcarpun C. pendulum y C. chinense POCHARD y CHAMBONNET,1972

Tolerancia en '241670', '273428' y '256058' - CONTT y SACCARDO, 1975

Resistencia de 'Perennial', 'S-118-2', 'S41-1',
'S5-4' y 'S20-1' SINGH y THAKUR, 1977

Tendencia a escapar de la infenccidén en 'LP-1'
Tolerancia en 'C. baccatum 3-4' y 'Antibois'.
Resistencia de campo en 'Moura', 'Ikeda' y 'Ave
lar'. Moderada sensibilidad en 'Yolo Y'. POCHARD, 1977

Confirma en lineas generales resultados anterio
res (POCHARD, 1977) y afiade como material resis
tente 'Perennial'’, POCHARD, 1978

Resistencia en 'Perennial'. Tolerancia de 'LP-1'
v G dbaccatun, 2% etthy ... PO EStelorden RUSKO y CSILLERY, 1980

2. MATERTAL Y METODOS

El material vegetal utilizado, aparece en el Cuadro 3. Durante 1981 se
inocularon también conjunta y simulténeamente los parentales y diversas descen—

dencias (Fq, Fo ¥ F3) del cruce IP1 x Morrdn (Cuadro 4).

El indculo fué utilizado a dilucién 1/5 y preparado a partir de hojas -
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de Nicotiana tabacum var 'Xanthi n/c' frescas o conservadas deshidratadas en -

CloCa (BOS, 1977), segin el método descrito por MARROU (1967).

El 'aislamiento' de CMV utilizado procede de pimiento cv 'Yolo Wonder'
cultivado en maceta en invernaderos del CRIDA O3 (Zaragoza, Junio 1975) infecta-
do de forma natural, el cual manifestaba mosaico apical muy neto en manchas irre
gulares de color verde claro - verde oscuro, identificado sobre especies indica-
doras segin consta en el Cuadro 2. Ademés las particulas virales fueron observa

das por microscopia electrbnica (1).

Las plantas a inocular fueron repicadas a macetas de 7x7x7 cm en estado
'dos hojas verdaderas'. Como substrato se empled una mezcla de turba, tierra y -
arena a partes iguales desinfectada a vapor. Los ensayos se realizaron en inver
nadero climatizado haciendo la inoculacidén en primavera y observando las plantas
hasta el invierno siguiente. FEn algunos casos las variedades o descendencias ——
fueron inoculadas simul taneamente en dos estados vegetativos diferentes que deno
minamos 'juvenil' (J) y 'adulto' (A) considerando como planta adulta aquella en
que es visible al menos el primer botdén floral. Para conseguir simultineamente

plantas en ambos estados se programaron las siembras escalonadamente.

Las plantas fueron contaminadas artificialmente por inoculacidén mecanicg

aplicando el inbéculo sobre 3-4 hojas intermedias. Se incluyeron 7 plantas por —

variedad y estado vegetativo y un nimero mayor y variable en el caso de lineas

segregantes. Una variedad se considerd como resistente (R) cuando ninguna de

sus plantas,; mostraba sintomas del virus; sensible (S) es la variedad con todas -
sus plantas virosadas; en las restantes se ha anotado 'respuesta irregular' (x).
Para la aparicién de sintomas se esperd en algin caso hasta 10 meses, siendo ne-—
cesario, a medida que desarrollaban las plantas, transplantarlas a macetas de ma
yor tamafio. Sin embargo, lo normal en las variedades sensibles era que mostra—-—

sen sintomas en todas las plantas al cabo de un mes de la -inoculacidn.

(1) Estas pruebas.han sido realizadas en el Laboratorio de Virologia Vegetal del CRIDA 06 por el Sr. FRESNO



CUADRO 2. ESPECIES INDICADORAS Y REACCIONES DEL 'AISLAMIENTO' DE CMV PROCEDEN-
TE DE PIMIENTG CV YOLO. WONDER

¢ = clorbtico — Dts = puntos (Dots) — 11 = lesiones locales — Mo = Mosaico -
n = necrdético - O = ninguna reaccién visible - S = manchas (spots)
Reac e ioén
Familia y Especie Local Sistémica
CUCURBITACEAS
Cucumis melo cv 'Cantaloup charantais' 0 Mo
Cucumis sativus cvvert long maraicher' lle Mo
Cucurbita pepo cv 'Fq Diamant' 0 Mo
CHENOPODIACEAS
Chenopodiun amaranticolor Coste & Reyn Dts n 0
Chenopodium quinoa Wild 100y 0]
PAPILIONACEAS
Phaseolus mungo var 'aureus' 1ln 0
Vigna sinensis var 'Black local' 1ln 0
SOLANACEAS
Capsicum annuum cv 'Yolo Wonder' Sc Mo
Capsicumn annuum cv 'Doux des Landes' 0 Mo
Nicotiana glutinosa 0 Mo
Nicotiana tabacum var 'Xanthi nc' 0 Mo
Nicotiana tabacum var 'Samsum' 0 Mo
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de inoculacidén de variedades se recogen en el Cuadro 3.
Del mismo se deduce que se muestran como resistentes (o tolerantes, ya que to

davia no se han hecho retroinoculaciones).

- Capsicum baccatum var pendulum 'CMV-3'. Linea seleccionada por nosotros

en 1977 a partir de una entre varias plantas resistentes tras inocula—-—

cibén de un lote de C. baccatum var pendulum.

- '"Perennial' (J. Singh, India)

L weome g (ll " " )
= edon=1tp (n " ) ] )
= 's1718=a1" (u " " )

Estos resultados se muestran concordantes con los de SINGH y THAKUR ——
(1977) en la India, POCHARD (1978) en Franéia y RUSKO y CSILLERY (1980) en Hun.
gria v abren nuevas perspectivas a la mejora genética en este campo, si bien,
C. baccatum presenta numerosos inconvenientes a la hora de su cruzamiento con

C. annuum (DUMAS DE VAULX y PITRAT, 1977).

En el Cuadro 3 también puede verse cdmo hay variedades que nb han podi-
do ser claramente clasificadas como resistentes o sensibles debido a que en al
gin caso han dado 'respuesta irregular', son: 'LP-1', 'Ikeda-1', 'Canada Chee-
se', 'Largo de Reus', 'Choricero', e 'INIA 72' (Morrdén). Las plantas sin sin-
tomas que aparecen tras imoculacién en estas variedades pueden ser escapes o -

plantas tolerantes. Probablemente son escapes en el caso de:

- 'Choricero', ya que la descendencia de dos plantas sin sintomas de 1977,
las lineas 'Choricero CMV-2p.l.' y 'Choricero CMV-3p.l.', aparecen como

sensibles en 1980 y vuelven a dar respuesta irregular en 1981.

- 'INIA 72', ya que la descendencia de una planta sin sintomas de 1977, la

linea 'INIA 72 CMV-1', aparece como sensible posteriormente.
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No podemos aclarar la situacidn en el caso de 'Canada Cheese', 'Largo
de Reus', e 'Ikeda-1l', si bien, cabe apuntar que scbre esta Gltima variedad, ——

POCHARD (1977) ha sefialado ‘resistericia:de 'campo.

El caso de 'ILP-1' vamos a discutirlo mis detenidamente. De la consi-
deracibén del Cuadro 4 podria concluirse que 'LP-1' tiene una especial tendencia
a escapar de la infeccic’)n(l) , hecho también sefialado por POCHARD (1977). Sin -
embargo, si se comparan los resultados del Cuadro 4 para las F3 ebtenidas de Fo
no inoculadas y Fp seleccionadas para resistencia a CMV, podria decirse que la
tendencia en 'LP-1' a escapar de la infeccidén no depende exclusivamente de las
circunstancias de la misma, sino que también podria tener una componente genéti

ca.

Una explicacidn, a comprobar en el futuro, a estos datos, en cierto -
modo desconcertantes:, podria ir en la linea del hecho admitido con otras varie
dades de que la expresidn de la resistencia se realice en estado adulto y no Ju
venil (POCHARD y BREUILS, 1965; WEBB y SMITH, 1969). Sabemos que 'LP-1' alcan-
za su estado adulto, definido como 'al menos primer botdn floral visible', méas
de un mes después que la mayoria de las variedades. De hecho, hasta ahora no -
hemos podido inocularlo en ese estado conjuntamente con otras variedades en siem

bras simultaneas.

Si la expresibén de la resistencia de 'LP-1' dependiera del estado vege
tativo de la planta (a su vez determinado por un cierto nivel hormonal en la mis
ma, que no tendria que corresponderse exactamente con el estado adulto definido
anteriormente) las cuatro plantas de 'IP-1 CMV-4 p.l.' que aparecen sin sintomas
(Cuadro 4) podrian haber alcanzado el nivel hormonal necesario para expresar Su

resistencia(z) antes que las otras 10 plantas. Asi mismo, las diferencias entre

(2) 0 tolerancia: En algfin caso hemos comprobado la presencia del virus en plantas de 'LP-1' sin sintomas, hecho tam-
bién apuntado por CORDREY y BERGMAN (1979)

(1) Nuestros trabajos no fueron encaminados a detectar la tolerancia (sintémas ligeros de mosaico) que le atribuyen —
BARRIOS et al. (1971).
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los dos grupos de F5 del Cuadro 4, podria ser explicada suponiendo que las F2
sin sintomas habrian sido seleccionadas para resistencia y por consiguiente,
indirecta e involuntariamente, para expresarla antes, caracter que seria apor

tado fundamentalmente por el -parental 'Morrdn'.
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CUADRO 3. RESULTADOS DE TESTS EN ESTADO JUVENIL (J) Y ADULTO (A)

(R = Resistente — S = Sensible — % = Respuesta irregular)

ANOS 1977 (1978 1980 1981
VARIEDADES 7 Al -7 b i b %
ACTOROIMTCONIC s s ernin s firs s oo oo ol S
BRGHDOT S b sts v shissteisheie s o orere e o oo S 5] S
Bl bR S e e S
Canada CheeEe e il o s aiainie e oioineiaie *
C. baccatum var pendulun ........ x
C. baccatum var pendulum CMV-3 ... R R
Cue rrnoNcderGapnaiiie: S e iy S 5 S
ChORIC ST o R T O e S Mot a x S S S S
ChoricerodCNV=—2ephiligs © Sl o vas . S S * *
Ghoricero@MV=3" plillnl S s e S S S
LlEeletele” B it S ol e & M * S S
Eange: de RellS e i s sis ool sraroie olole : 3 S x
I e d il 0 S gL el e S
TnEeley TR T TR T R R * S
TR=TSEMVEA 115 | oleiaiotohogsis o olia o o 8o o o n ®
Merre "del VAo & il s «olble mtelat s e « o S
Vo EomWIRITAR S s . e SRR S
NeaEraEmINIALESE S8 ST Lo o S S
Witeraatal JUNIEAY, T2t i v o st e i E 3 S S
Morron: INTASZOSENNV=T oo e oo siosimn S
Vorrom N ARG S YIS S
MorroneIEARIQORNINT el Zs o) e e s S
NMorron s NN 7RSI o e s sl S
Morron: AIANS AN S h o eie s s oloials S
NoFEORBEIIEAT 20658E S S0 By oL b S S
I VR T s s S et i o AR/ VR S
INEREaZIaior i o e i s OO P it S
B SR N FN e SR L8 o e eite o wte Sl S s 3
IRRILIEERL | 80 daai ool 5 o, LIRS S S
Demamuriiall " R e T AL s LS R
1ZANTIAI S o i oI Ry o e S S
IR B L s SIS e T s B e dO P g S
SO MRS S SO Ween (P L K R R
DG Al B i A SR B ey W R
SUEIIE2 BB orSet st s es ek bbiaiohs olis R
ROES TN o T o N oot s N o S D L (VR 4 S
VOl A M e o b ahaiol s wsis mus S Waike oo S S
i) o TN A T S U W 0 s
DLMG TS Sl <5 sohints s 4 75 2 mieks ol Bie ns S
24BEBE 1 s wsia bist e S o b 5 s w5 58 sle s s s
AP L s o S b S A O 5




CUADRO 4. RESULTADOS DE INOCULACION SIMULTANEA EN 1981 DE 'MORRON', 'ILP-1' Y
DIVERSAS GENERACIONES PROCEDENTES DE SU CRUCE, EN LOS DOS ESTADOS

VEGETATIVOS, JUVENIL (J) Y ADULTO (A).

% Ne Plantas Nimero de Plantas
Variedad 6 I o :
A Sin sintomas Con sintomas
. D |Inoculadas
Descendencia 0 de C.M.V. de C.M.V.
(L)
i 14 0 14
Morrdn A 14 0 14
J+A 28 0 28
IP-1 CMV 4 p.1. (2) d 14 40 10
i 7 0 7
Fq (LP-1 x Morrdn) A 7 0 7
J+A 14 0 14
F5 (LP-1 x Morrén) A 158 g 141
(3]
w Ul 21 8 13
—~ Obtenidas de plan
kS tas Fo sin sinto- A 20 9 Tl
| mas tras inocula-
= cién. J+A 41 17 24
= ;
Ji 31 28
S Obtenidas de plan :
5] p ==
o tas Fp no inocu- ] 37 12 a5
2 ladas.
J+A . 68 15 58

(1) En el caso de 'IP-1' y sus descendencias no siempre se conseguia el -
100% de las plantas de los lotes A en dicho estado.

(2) Descendencia de una planta sin sintomas de las inoculaciones en 1.977.
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