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Tu objetivo debe ser que los evaluadores sientan 
tu propuesta como si fuera suya



¿Qué es un evaluador?



1. Posibles evaluadores contactados por correo-e

➢ Disponibilidad y Conflicto de Interés (CoI)

2. Cierre de la convocatoria

➢ La CE comprueba si las propuestas son admisibles y elegibles

3. Evaluadores contratados considerando

➢ Nº propuestas por temática (1 propuesta  3-5 evaluadores)

➢ Capacidades, experiencia y conocimiento

➢ Equilibrio de género, diversidad geográfica, equilibrio sector

privado – público

➢ CoI declarados

➢ Rotación

¿Cómo se eligen?



Principios a seguir por los evaluadores

INDEPENDENCIA

IMPARCIALIDAD

OBJETIVIDAD

PRECISIÓN

CONSISTENCIA



ES UN TRABAJO SOLITARIO: No sabemos qué 
otras personas están evaluando y no podemos 
comentar con nadie lo que estamos evaluando

No se permiten recomendaciones de mejora de la 

propuesta (tampoco si son de 1ª Fase)

Evaluación individual telemática



Haz la vida del evaluador más fácil

La correspondencia entre la plantilla de la propuesta y la del 

informe de evaluación no es total.

Prioriza que al evaluador le sea fácil encontrar donde está la 

información



Haz la vida del evaluador más fácil

Resalta cómo crees que tu propuesta se relaciona con cada 

criterio 

EXCELENCIA

…and the extent to which the proposed work is ambitious, and goes beyond the 

state-of-the-art

The proposal is ambitious because the technology will be validated under 5

different conditions by each of 4 teams, thus ensuring it is able to work under

different environments

✓ The innovation potential lies in facilitating the technology uptake by

increasing efficiency and reducing waste (i.e. capital costs can be

recovered earlier by investors)

✓ The proposal is beyond the state of the art because the technology has

never been applied under so many different conditions and this will likely

result in identifying new synergistic factors



Haz la vida del evaluador más fácil

Usa colores, figuras, 

tablas gráficas, 

esquemas, cajas, 

fuentes distintas (no 

más de 3), etc.

Pero asegúrate de 

que todo es 

comprensible si se 

imprimiera sólo en 

grises



3 = BIEN por ese criterio = la propuesta está muerta

Puntuación

0
The proposal fails to address the criterion or cannot be assessed due to 

missing or incomplete information

1
Poor. The criterion is inadequately addressed, or there are serious 

inherent weaknesses

2
Fair. The proposal broadly addresses the criterion, but there are 

significant weaknesses

3
Good. The proposal addresses the criterion well, but a number of 

shortcomings are present

4
Very Good. The proposal addresses the criterion very well, but a small 

number of shortcomings are present

5
Excellent. The proposal successfully addresses all relevant aspects of 

the criterion. Any shortcomings are minor

Se pueden dar medios puntos

4 = MUY BIEN por ese criterio, pero si todos están “sólo” 

muy bien, la propuesta está muerta

Si no somos EXCELENTES en al menos un criterio, la 
propuesta “corre un gran peligro”



1 …or there are serious inherent weaknesses

2 ...but there are significant weaknesses

3 …but a number of shortcomings are present

4 …but a small number of shortcomings are present

5 Any shortcomings are minor

MI PROPIA EXPERIENCIA (¡¡¡NO ES OFICIAL!!!)

DEBILIDAD (WEAKNESS)

Problema que hará que el Proyecto falle en ese aspecto (criterio)

≥ 1 debilidad  no puede llegar al límite (3)  Puntuación ≤ 2,5

DEFECTO (SHORTCOMING)

Minimizará el éxito del proyecto en ese aspecto (criterio)

 Un número de “shortcomings”  3-5  3,0 - 3,5

 Un número pequeño de “shortcomings”

 3-4, algunos son menores  4,0

 1-2 (no menores)  4,5

 1-3 “shortcomings” menores  5

Puntuación



Fases de evaluación conjuntas

1. Consenso por grupos de evaluadores
➢“Rapporteur”

▪ Evaluador que escribe el Informe de Consenso (CR)

▪ Dirige las discusiones para alcanzar el consenso

➢“EC Officer” = moderador  NO INFLUYE EN LAS

DECISIONES

2. Informe-resumen de la evaluación

3. Paneles temáticos

4. Panel de Evaluación - Priorización
➢ Representantes de cada panel temático

➢ Revisa las puntuaciones y comentarios de las mejores 

puntuadas

➢ Prioriza las propuestas con las mismas puntuaciones 

(según reglas descritas en el WP)



No escribas la propuesta pensando en que la 

evaluarán sólo personas tan expertas como tú

Es imposible que en el grupo de consenso todas lo sean

Puede que esas personas no asuman un papel relevante en 

las discusiones para el consenso

Ese enfoque suele conducir a propuestas complejas, con 

demasiada información 

Si tu propuesta no ha sido clara para el resto, sus 

explicaciones no valdrán durante la reunión



Comunicación, difusión y explotación

Deben reflejarse también en:

➢ Tareas descritas en la sección 

de descripción de WP (no 

limitarse a repetir las 

descripciones más generales 

de la parte 2.2)

➢ Hitos y entregables

➢ Gestión de riesgos

➢ Recursos

➢ Personal (con “nombres y 

apellidos”)

➢ Resumen
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