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INFLUENCIA DE LA REDUCCION DEL LABOREC EN LA EVOLUCION DE LA FLORA
ARVENSE, EL ESTADQO HIDRICO DEL SUELO, Y LA PRODUCCION DE LA VID

Eesumen
En tres vifas de Aragén (situadas en Carifiena y Campo de
Borja} y una de La Rioja alavesa

(situada en Laserna) se han
establecido cuatro ensayos de sistemas de mantenimiento del suelc

comparando el laborec tradicicnal, el ne-laboreo a base de trata-
mientos herbicidas a la totalidad del suelo, el laboreo reducido
a las entrelineas con tratamiento herbicida en franjas bajo

cepas, ¥ €] minimo laboreo gue combinzba una sola laber al afo
con tratamientos herbicidas.

Desde 1983 hasta 1987 se han. identificado, evaluado su
densidad y seguido la evolucién de las distintas especies infes-

tantes presentes en otofo-invierno y primavera-verano en cada
sistema.

S8e han medido periédicamente el estado hidrico del suelo
mediante blogues de yeso y sonda de neutrones a diferentes

fundidades (30-150 cm) y en distintas posiciones (bajo las
o en la entrelinea).

sequia general.

pro-

cepas
Los ensayos se realizaron en condiciones de

A los tres afios de establecidos los ensayos en Carlfiena ¥y
Campo de Borja se midié la tasa de infiltracién en los

¢ distintos
sistemas. En 1987 se midié la compactacién superficial del suelo
en tres posiciones (bajo las cepas,
el

en la zona de rodadura y en
centro de la entrelinea) de todos los sistemas. También se
realizaron medidas

de la temperatura del suelo 2 15 ¢m de pro-
fundidad en tres ensayos en 1987. :

Se compararon las producciones de cada sistema en la

vendi-
mia y se tomaron muestras de uva para analizar el peso de los
grancs y el pH, la acidez y los s8lidos solubles del mosto. Ass
mismo, se pesé la madera de poda en invierneo. o

La flora arvense, principalmente anuales dicotiledéneas, fue
controlada‘satisfactoriamente con tratamientos herbicidas,

duales y sistémicos, aplicados a bajo volumen. Perec al cabo de
cinco afios se ohservé un aumento general en el nimere de especies
vivaces en las parcelas tratadas.

bien adaptadas al no-laboreo, escapando de los tratamientos her-
bicidas. Otras proliferaron en los sueles labrados y otras, por
fin, se mostraron adaptadas a cualguier sistema.

resi-

Algunas especies se mestraron

En general, la evolucién del estado hidrice del susle fue
similar en las parcelas de no-laboreo y en las labradas,

pero en
un  ensayo se observaron mencres contenidos de agua en las parce-
las de no-laboreo, por debajo de 45 cm de profundidad.
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1 suelo

t6n del agua en €
se Ot unalzztgiigelas de no—labozeoa %“g??
al suelo no 1abrade (6,5-2,3°%%

Asi mismo, C
mAS precoz, intensa ¥ répld? §2
méyor temperatura primavera
respecto 3l labrado.

i del
n diferencias en el estado hidrico e

i ser
También se observaro entrelinea. pudieron

la i las
i jo las cepas o °F almente en
suelo medldia E?ggctopoqrafia del sueli10 Zigeiétuvo 5% agua en
debidas 4 ient Todo ague :
;= i endiente. : dad.
vlnasfiggz légiiiigé su infiltracién 2n profundi l
super - rrasé an as
. f 3 del agua se L€ bores
1z infiltracién das. Las labor
T qeneriiilabo:eo respecto & las 13bziientacién respecto
D montar d?a velocidad de infiltracéénfieion importantes para la
aumentaror, de ejecuclén Iue - reo puede
® penglintzegf?imentg peor infiltracion €m no-labo
recarga de "

i icular
i icial en partic

or una mayor compactacién superficias,

explicarse P

enplas zonas de rodadura.

S
j 0 estudiados, en dos ensayos.das
En e e ig %3i iggsy un 17%) en las cegislgintizgra~
oDtuvD e o (¥ o 32% mas en minimo laboreo) que en 128 ivieron
en no-laberes U ug'tualu En los otros dos casosOda O ez on
22 funei fg;mzim?ia;es“ Los pesos de madera de P
producclon

aestos resultados.

s no de
inferior del gra
vé un peso 1N istemas
nsayo se obser . ; de los sis
Aunquelegoggoe ni se ohservaron 1nf1;§n§;iz ensayos se pudo
uva en no-la ! B de los mostos. T v acldez y m&s
imiento en el B ros con mencr acilde
de mantenimled > obtener mosto
tendencia a 1 no-laboreo.
observazn EQZ parcelas lzbradas respecto &
azicar

INFLUENCE DE LA REDJCTION DES LABQURS SUR LYEVOLUTION DE LA FLORE
ADVEBTICE, L'BTAY BYDRIQUE DU SOL BT LA PRODUCTION DU VIGHOBLE

Résumé:

Quatre essais de systémes d'entrefien du sol ont étés installés ser qoatre vignobles d'Mragem ot de
la Rloja alavesa {Espagne) 2fin d'établir ue comparaisen emtre la coltore traditionnelle, la non-culture
i base de traitements herbicides sur la totalité du sol, la culture réduite aux interlignes avec

traitesent herbicide en bandes sous les souches, et la cultare minimaie comportant sn sevl labeor par an
suivi de traitements herbicides

La flore adventice, surtout composée de dicoty!fdones annuelles, a #t4 assez bien contrilée par les
traiteseats herhicides, tresiduels et systémiques, appliqués & bas voluee 0o a cependant constaté qu'aw
boat de ciag ans le nombre d'esplces vivaces awgmentait comsidérablesent dans Ies ‘parcelles traitées
Certaines espices se sont montzées bien adaptées & la nen-cultare, échappant aex traitements herbicides.

Dautres ont proliféré sur les sols labourés et d'autres finalement se soet momtrées adaptées 3 tent
systéme quel gqo'il soit

De fagon générzle, I'évolution de 1'état hydrigue du sol n'a pas présenté de différences
significatives entre les parcelles non cultivées et celles qui avaient été labourées. Cepeadant, on a pu
cozstater dans 1'en des essais qu'au dessous de 45 cu de profondeur a tenear em eaw du sol était plos
faibie dans les parcelles non cultivées. Les essals ont été menés dans des conditions de sécheresse

On @ tgalement décelé ume extraction de 1%ean du sol & 1a fois plus précoce, intense et 1apide dans

les parcelles non caitivées, ainsi qu'une tespérature primtanitre du sol plus élevée dans le cas des sols
nen labourds (0,5 - 2,38C)

De méme, o2 & remarqué des différences entre 1'état hydrigue de sel mesuzé sous les ceps ot dans les
interlignes. II se peut qu'elles soiest dues 3 la microtepeqraphie de sol, en particulier dans le cas de

vignobles ex pente légre. Bn fait tout ce qui retient 1'ean en surface facilite son infiltration en
profondenz

En général 1'infiltration de 1'ean a #tf plus lente dams les parcelles non caltivées que dans celles
qui avaient été laboutées, Les labours omt augmenté la vitesse d'infiltration et i faut ajoster que
Morientation de ces labours par rapport & la pente et le momeat d'exécotion ont ee uae influence
rewarquable sur 1a recharge du profil. La moiss bomne infiltration dans le cas de la nom-colture peut
étre due & un plus grazd lassement superficiel du sel, en partieulier dans les traces des roues.

En ce qui concerne les rendements, on a obtsnt une preduction supé:ieéte {15 et 178} dans les
parcelles aon cultivées {et 2% de plus en culture winimale) dans deex des essais. Dams les deux autres
tas les productions ont éLé similaires. Le polds du bois de taille a confizmé ces résultats

Bien qgue, dams l'tn des essais le poids du grain de raisin se solt avéré isférienr fans les
parcelles non coltivées on n'a remerqué aucune Influeace des systémes d'entretien du sol sur le

pA des aoits. On a constaté dans trois des essais que Jes parcelles non labourfes avaient mne rcertaine
tendance & produire des moits moins acides et plus socrées que les pateelles mon cultivées

11.
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INFLUENCE OF REDUCED TILLAGE DN WEED EVOLUTION, SDIL WATER
CONTENT AND GRAPE-VINE PRODUCT ION

SUMMARY

Four trials of systems of snil  manasgement in vinevards of HEagon

and ba Ricjia Alavesa (Spain) were setablished for five years te

Compare:

i. Traditional eultivationm.

=, Interr ow cultivation with band herbicide treatments in the
oW,

Z. & sinole anrual ciltivation followsd by horbicide treatments.
4., Complete non-tillage with chemical wesd control.
The weed Flora, @mainly annual  dicots, was sabtizfactorily

controlisd by low-volume applications of rasidual  and systenlc
etrhicides. Howsver, & general Increase o perennial spEciags oh
treated plots was chzerved after five YEars. Some wesd sSpEfies
proved to o be well sdaptad 1o mon—-tillage systems. escaping the
sffect of The herbicides. Other species infested tilled clots,
while scme rthers proved o ke adapted to any systen.

In general, bthe pattern of scil water content was similar 1n
culiivated and non-tilled plots. but in one of the trials
asizture content was significantly decreased below 45 cm depth in
nen—tillage plois. Earlisr; arester and mare rapic water
extraction, and higher spring soil temperatures (0, 52,380 were
cbesrvad in nen-tillags plots., The triales were carvied oot under
conditicns of water shortage.

Ditémrences in soil water content measured under the ving rous oF
in the alleys wers also chzerved. Thiz could ne dus Lo the soil
surface micrerelief. wmepetially in vineyards o gentle slepes.
Arnything which could prevent the ruri-oaff of painwater
comtributed teo its infilttration.

Water infiltration was generally slower in mnmon-tiiled than in
tilled plots, The direction of cultivation in relaticn to slope
ard the time whem it was carried out had & great effects on thaz
avgmentation of soil water content. The reduced infiltration in
mon-tiliage plets o&y e explained by graeater surface =oil
compaction, ecpecially irn tractor wheel tracks.

Greater prodyctioen of fFruit (15 and 17%}  was obhtained in
mor-1illed plots (and 234 in minimun tillage? thso in cultivated
plots in Two o€ the trials. In the other twe trials, yvields were
similar. Wood pruning waights confivrmed thesg resulis.

alitrhough lower grape weights were oheerved in non—tillage plots
it one vineyard, soil management rechnigues did not affect the pH
of the must., & tendency to chtain lower toetal ritratable acidilty
anid  highsr sSugay content  in muste in culiivated than in
Aon—tilled plots was noticed in three vingyards.

INIRODUCCION




i. INTRODUCCION
1.1. La evolucidn de las técnicas de mantenimiento

Los viticultores conocen el esfecto depresive de las malas
hierbas scbre el crecimiento de la vifda desde gue Comenszd su
cultive, siendoe la airsacién del zuele v 21  almacenamiento del
agua  araumentos suplementaricos paras que el trabaje deil susl o
constituya una eperacién habitusl v generalizada en los visSedos
mediterraneos.

ABungue  ya eran conocidos por la antigua civilizaocién
egipcia, la segunda mitad del zigle. XIX vis la geEneralizacian de
loz aperos de laboreo arrastrados por cabal lerias. bespuss de la
Segunda  Guerra HMundial, l& traccién animal deidé pazs & la
mecénica. Bl destubrimiento de los herbicidas en la mismo EOOCA,

¥ =0 Fapide desaricellio en ctros cultives, conduio & considerar la
necesidad v el interds de =u uso en la viticultura.

Pers anteriormente, en Francia, OBERLIN (1940 tiabii s
ohzervads un  auwents considerable en el rendimlients die  Gna
parcela de "Finot neir” cubierta de una capa de 20 cm de escorias
de hierro. También DEGRULLY v RAVAZI habian descrite en 1905 gque
una cobartura del suele a base de hormigén o de losas alr-ededor
de las ceprs aumentaba &l viger de las plantac

Eeme indica AGULHON (1982 &1 viticultor de ey puede
utilizar diferentes madics mecinicos, gquimicos, Ficlégicozs o
fisicos, para cuidar @) suelo de sus parcelas seguin emplee e
laboreo, la escarda quimica, 2] erherbade o las coheriuras
inertes ("mulchimo" pléstice, paja. ete.). Fuede cptar por una de
estas tecnicas en exclusiva o por su emplec sisuli&nes =n el
gspacie ¢ =n el tiempo.

1.2. Los sistemas de mantenimiente del suelo empleados en las
vifas espanolas
1.2.1. Ei laboreo:

Tradicionalmente se ha pensado en  Espana gue la. tnica forms
de conservar la bumedad del suelo v de defender las vidas frente

a la vegetacidén arvense s mediante el labeorec. Actualmente, a.

peEsar de que en otros cultives se ha impuesbo la escarda gquimicsa
por razones econdmicas, v gue en el olivo hay yva mas de 0,000 ha
en régimen de no  labores total {PASTOR, 1987) todavia se
considera que  &n algunas zona®, la mejor maners de mantener el
suglo en la vid es cultivandole frecuesntements (HIDALGD, 193s8).
Como otras técnicas tradicionales, la labranza de las vidaz se ha
desarrollade basicamente de forma empirica v la experiencia
acumilada durante muches afos, resultado de errores y aciertos de
los viticultores, compite ventajosamerte com las técnicas MUEVAS ,
¥y especialmente i ne estén suficientemente contrastadas.
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i1as vifAas son ecencialmente el

Loa objstivos del laboree en
(por acumulacien o

control de las malas hierbas, del &Qua
drenaje) y de la temperatura del suelo, Vv =i enterrade de los
restos vegetales, del estiéreol v los abonos. ER algunas
ocasiones las labores © Cavas pretenden eliminar el enraizamiento

de las variedades injertadas.

Pere unc de los inconvenientes Mas araves del laboreo es,
ademas del consumo de energia., el incremento de la erosidén. Se
considera que el 53,4% de la superficie total espadela ha sufrido
procesos de a-osién moderades o graves {con peérdidas de al mencs
el 75% del horizonte a) y es particularmente intensa en &lgunas

regiones (.0, F.U., 1984).

1zborec e €1 Consumo de materia
orgénica, lo gue es di-am&tico en los suelos espafoles, pebres en
zlla. v 1la compactacisdn producida  por 1z pasadas repetidas de
tog tractores. Todo glle favorece la perdida de pstiructwra ¥y, por
tanto. o2 la fertilidad del zsuelo-

Otra desventaja del

1a intensidad del iabores, el usc de herbicidas
tantes en las vifas espaficlas se
zonas viticolas

Fara conocer
vy las principales especies infes
repalizé una encuesta entre S0 expertos de onc=
(ZARABDZA. 1986)Y. En ella se pude observar gque 1a frecuencis del
laboreo en las vifas egpafolas s alavada, pEro variable seguan
lz= zonas, registrandose un minimo de dos labores én Galicia,
Aragén v Castilla-teén, En 1la primera region Se trrata de cava
mapual o pases de fresadors y en  1as otras, dos pases de
cultivador son suficientes en los ados m&e secos. En la Tierra de
Barros (Badaioz) we pusde llegar 2 1a increible cifra de
veintincinco labores. Hay que considetrar Oue S8 frata de pases
v4pidos de vengdo™ o cuchilla, gue simplemente && limita & cortar
la capa superficial del suelo, que ez muy arcilloso. La cuchilla
también se pasa en verano en La Mancha y en ZOnNas de Andalucia.

En ®] MNorte (excepto Gzlicia) se comienza & 1abrar desde
febrero—marzoe, terminando  en julio. En el Sur y en el
Mediterranes las labores se ezcaleonan desde octubre hasta agosto,
os decir, durante todo el afc excepto en ia vendimia. El nuamer o
de pases pueds oscilar entre T v 7 andales.

de las =onas se utiliza un cultivador
epla de geleondrina’, gque se& pasa
" Lnze cinco veces, después de 1a
labores se cruzan

Cuando 1as
dnicamente en

En 1a mayor parte
provisto de rejas. en forma de
& una profundidad de 10-20 cm,
poda hasta julio. Generalmente las
alternativamente cuando =l marce e permite.
plantaciones =on alygoe mé&s densas, 58 Ccrz an
ipvierno—primavera,

En general. elle produce golpes Y heridas &n los troncos ¥
también se afecta, aungue con menos frecusncia, a las raices. En
algunas zonas S& emplea tambien i1a fresadera (Galicia, Levante,
Jerez, Rieja) perd es minoritario su empieo.

Azi mi SMmo 1

: . a cava afttl

) i e
(par-ticularmente en Galicia) dado el S
explotaciones, wrunque va decreciendo
doende ya no se practica.

chavia frecuente
pequefso tamase de las
paul atinamente, y hay zeonas

Cuan ™ = ar
do ¢ s& pusden cruzar las labores se
L]

cultivader retriactil {(Catalusa’ emplea el

bien se acercan al maximo las pfrg escardar entre las cepas o
‘ - - : -

alecanzarlos (Rioia) Emt jas al trence, sin miedo &

3 " ntonces las hierbas entre las cepas  so

I

semi—enterradas v, si
y i no llueve mucho
= - - el ]
1a vid reduce su crecimiento. ’ sombreo de 1as hoijas de

APor - i
una eacﬁ;ﬁg?éese‘yabra tan intensamente las vifdas en Espada’? E
o Viticsltn?argada par Mensante v trealizada en 1?7?—8ﬁ'" t'rI
1968 yiticd c;ziade8152§§e C!?_cmas, distintazs se aportan_ s:t;:
nt " 5. L e log viticult
inter > =l 4 ultores encues
principal es guitar las malas hierbas, el 20% 1§a§2225paia
A a

airear la tierra v un 16% -
Berah S A A L para conservar la humedad (MONSANTO

En cuanto =% tiiti
1a arides de laz ziiﬁ: u;t{ma rFazon, an que tenet- en cuenta gue
de primers magnitud viticelas espafiolas es un factor limitante
climinar las molss hié-ﬂue, en rea{xdadg noe séle s labra para
o memos comer-ent dr as sinc en tuncidén de una estrategia, mas
conservatr la ‘; e, de optimizar la captscion de Tuvia
mediterrancos, 232:32 ?fieiZE;O" C?mo es habitual en
) : n primaver
de forma tormentosa, subita y pviclentzmezt;?ragz sziieq:;CE:;z

misidn de las 1lab
cres sea la . :
favorecer la la descompactacidn

pluviometrico

la lluvia v
los paises

. : . : del su =
o;giiitracxén. _ Ern  algunas =zonas, coilomég?;i
it antnd s seria ;nt?resante labrar despugs de 1a
yepdimia pers | s &< cobligatoric permitir el pastoreo
Pt ores vy aumenta la compactaciéh— For i
t bign  es npecesario facilitar ) 1 °
invierno. :

lo Que
: otra parte
el hpaso de los podadores en

En ecasion
es se prepara el suel
o la ohoes . = P elo con una labor més prof
Bas sl C:sl.;nflerno con el cultivador o incluso con gradgnga
5 idea de captar bien las lluvias primaverales c

El sist i i i :

orofucdas EIi:T:ant;ene '1nconven1entes, ya que das labores

Fotae mara 1acoon as raices superficiales, precisamente las mas

il d?sjﬁiégidei,agua de las lluvias ligeras. For ot:a

iblie 1a mejori ’

P 1ol . ia gue se aporta 1 s

1as1a Consiguf‘s? reulxzan_en g2l sentido de 1=z pendianteueéz ion
clinacidn, debide al aumento de la*erosidn 1;min =

ar.

Sin  embsar -
cucto ee pj;ggzciniaJelez, donde se trabaja intensamente o]
25 aserpia" o "al "
R : \ slumbra”, despugs d &
yendimia cugzjistj en un acaballonade rectangular Ee la Ealid'
&8 de unos 20 cm, Elle es muy eficaz, para acumul .
s ar

el agua de lluvia P 5
1598443 . La en las viAas con pendiente (BARCIA DE LUJAN,

Los pase i i .
P s continuos de cuchilla en los suelos arcilloses de

17.
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Extiremsduta pretenden eliminar las hierbas,
costra superficial, con 1o que se puede mejotar
cubrir las grietas, que actuan come utchimeneas”
fpungue estas también permiten la penetracién del agua en
profundidad, como tMan observade GIRAGLDEZ et al. (198&) -en los
vertiseles de Andalucia. BSe habla tambiemn de 1a pérdida de la
humedad del suele por capilaridad Y gQue 1as labores permiten
evitarla, lo gque es un error vy condujo & serios fracasoes 8n los

EE.UU. & principios de siglo {(HILLEL. 19800 .

par o también 1a
1z infiltracidon 2
de evaporacidn.

suelos pedregowos tipnen fama per 1a alta
Las labores en ellos tienen

hierbas, Ya gue incluso
de las piedras alcanza
un auténticeo “mulching”
el suels (&

En  Aragén, 1os

productividad gque alcanza 1a vid.
lusive la sliminacidén da las

la infiltracion & través
niveles aceptables. formando las pledras
inerte capaz de recoger ¥ acumular 21 agua N
recordar las vifAas en lava de Lanzarctal.

como fin exc
gn no—laboreo

Los viticultoeores consideran Ques después de la podas el
jaboree e$ 1a tares mMAas importante para obtener un  buen
rendimiente de  las vifas. As=i misme, 8% ia operacién & la que
dedican mas horas de trabalio. incluso mas a Qque & podar ¥
vendimiar., v S8 crcuentra entre estas dos en cuantoc & desemboiso

(MONSANTD ESPAGA, 1980) - £1 laborec mecanizado les resdlta una
operacion f4cil & la gue estan muy acostumbrados, ¥ satisfechos

conm sus resultados.

1.,2.2. Ei no-laboreo: la aplicacién dm herbicidas:

En realidad es el “ne emplec” de herbicidas le que &85 Mmas
frrecuente en la viticultura espafolx, aungue &N determinadas
ronas (Rioja, Jerez, Mavarral Y gspecialmente en algunos puntos
{Fontevedra, Toro)l pueda ser mas intenso- Ep total, se puade
g=timar que la superficie de vifede dende
con mayor O menor intensidad estarid comprendida entre
40, Q00 ha.

causas principales que pueden
vitigultores per
=mncia por el laboreoc,

Entre las
desconfianza de los
considerar la mayoritaria prefer
informacidn tecnica, 1a desconfianza en
no—laboreo y €l ‘temor & dagar 1la vida.
dificultan la escarda guimica sen:
vifa (Aragén, Catalufa vy Castillal v
aplicacion adecuado {(ZARAGOIA, 1987} .

Segun 1a encuesta de Monsanto,

los principales inconvenientes
aprove:hamiento del agua

obtencién de mencres randimientos  (un 174
tambien temen & obtener inferiocr ca
1a erosisn, al temor & 1a acumulaciédn
al menor apreovechamiento de l1os abones. En La Mancha, el

gsge aplican herbicidas
35,000 v

explicar 1a
los herbicidas hay que
1a falta de
& al balamce hidrice del
Otras razZones Que
1a falta de rentabilidad de la
la falta de material de

los viticultores creen que
del no=-laborec Son el menor
(un 327 de les encuestados) Yy 1a
En segunde lugar,
lidad del vino, al peligreo de

de residuos en el suelo, ¥
2% de

1os viticultores
oS encuestado i
vifia. s creen que los herbicidas dadan la

For o P :
de herbiczgzsp;;t911:°n51deran gue la principal ventajz del
comodidad. En al el ahorroc de tiempo vy trabajo, vy una mauso
Co Rioja v en Tgunai Tonas donde el uso es mas intenec, Co el

. oro (Zamora) piensan * me er
guimica, poniendele en duda en las degzz fingzs barata la escarda

SECI_ [2}) la mencionada encuesta n mejor p
] t . esta 3 edi EDUEStDS &
aceptat el sistems mixto de laboreo Y he blCldE\S. ya quie un 534
12 - ; =

cree e =i
cr M::Ch§1e1;1:§$m§ delno*laboreo total es el menos efica: En
ar 4 de os viticultores encue -
) ) st ilizarid
herbicidas segdn los resultades v =i no daﬁarandgzs v?zlllg?rzzn
\ Ba. A

los emplearian seoun el precio.

El momento d i :
2 aplicacidén de 1 —
. . . ps herbicidas i
=er en invierno - as residuzles
im COnSiquientE‘a; aggbar_la poda, lo gque origina retrasosﬁuiii
sistémicos. de co:ia;EaCla) vy en primavers (con herbiéidas
& vy sus mez=cl ,
grdalucia se : onz ezclas con  residu
los tratamienzgmlen&a-a Fﬁatar en Otofo vy, en Qeneralbaézs;" bEn
lae reuioneo ; en iulio, siende entonces mas arriéaqad < En
= : “
localizada en bﬂﬁge s gplxcan herbicidas, se hace oe Qf -ET
embargo, on Balii?aaﬁq bajf las c¢epas, labrandese la calle o;?ﬁ
- . 58 aplica = la t ; N
1as zona * - - & stalidad del sue
s se hacen aplicaciones dirigidas en rodales te. En todas

En lza =& =1i
atorieadac p:i:uzildad hay once materias activas herbicids
comercisles o bose ;S° en vid, en Espafia, y numerosos productzz
al., 19B&) pero en r:a??zféas de materias activas (CABEZUELD et
utilizados. jad no pasan de § ¢ A& los productos mas
En primer lugar L ; )
. = hay que indicar -3 ;
activas ._ que las triazx
éitctéyisgss::l§s calcarecs (ZARAGDIA et al., 1984} ;22?9:3” muy
! o os suelos arenosos o pro o =er
simazi _ poco profundos. :
kg/h;-naEanz:::ndddas por los vendedores oscilan et;:fedoils =
entre 1+1 y 1 7521 ;51§ terbutilazinat+terbumetona se reco;izndd
en arcilla v ;atEPEa okg;hé en suelcs calcdreos, ligeros o POhre:
; rgani
ka/ha en otros suelos. ca, aungue pueden alcanzar los 2,5+2,5

Mo se recomiend
an los tratamient i
on tome 3 B ntos con las triazin i &
S oiman Exsifzzgiiizz iurL(Lg Manchal ; incluyendo Leiznzétadzi
Nas e La Rioja = t -
pepr . e rata en ba
hert Zigag :e?;quales, unx ver cada dos afros. E1 Z?iioncon §5t95
7 «2 ka/ha, puede servir como complem&nta;io Tam;ozo zsé:
- =)

recomendade en su
elos ar X
afios, enoses ¢ plantaciones de menos de cuatro

En cuanto a los sistémico
ccentarn, = s o de contacte i
prog1emét?cc?n Lo;as ézona§1.donde el uso de ;eszzﬁST:s mis
P s fommce. ise o mas utilizades son paraguat, aminofria*ol ;
B e oTlendg el emplec del alifesato aplic E 4
s, Yy a dosis de 0,72 ka/ha contra anuales 3 : 12
~1n

12.
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kg/ha  conbtra perennes. Se utiliza especialments aplicade en

rodalas  contra Convgliwvulus vy Eynodon. También ge  aplica
gselective

siengo per{ectamente
de 1 kg/ha, seguids &
de cirgcimiento

Fluazifeop-butyl contra Cynegon.
para la vid, recomendandose una aplicacion
1oz 15 dias por otra a igual desis, en estado

activo de la grams.

particul ar del emplec de

problem&tica
calidad defectucsa de las

Ern cuanto & la

herbicidas destacan: 13 ia
aplicacionses, lo que &s U0 probl ems general de la escardx
quimica, <3 la prroliferacién de espEslies resiztentes & lo8
productes aplicades, y &n algunas Zonas iRiocja, Mavari s, Catalufa
existen probRlemas Con los ) residues que, al lewvantar
1a wvisa oin replantar =& continuacion, pusden afectar & los
cultives siguientes. En Catalusa, en la HMancha v en tevante, 42
1a Fitotoxicidad de los herbicidas residusies en suelos ligerocs O
pedreqosss, ®F W grave inconveniente., La 3) compactacidén del
1 &) peor "imasgen® de las vinas

v Jerez)

zumlo (Rioia, Catalufia, Jerez’,

rne  labradas (La  Mancha) v 1a 7y variabilidad de la eficacia

herbicida (Mavearra) también son citadas come desventalias. En
Herbicidas en la vifa s muestra

general, el mercade de los
posibilidades de awmentoe en
Cataludga) condicienados a la

structiraci 6n.

matitice, con Giertas Al Qun&s ZONR&S
(Mavarra, JersD, Galicia ¥
v entabilidad del cultive ¥y & sit Fee

mantenimiento del suelo sobre

Efectos de lo= sistemas de
1 desarrollo de la vid.

factores que influyen en &

1.3.

1.3.1. La flora arvensa:s _

1.%.1.i. Los efectos de 1as malas hierbas:

trabajos han puesto en

Desde hace cuarenta afeg, numerosos
hierbas frente a los

papel negativo de las malas |
cultives. En sintesis, los dafios directes son debides & la
competencia por el agua y putrientes, v & los fendmenos de
almlopatia. Seon perjudiciales imdirectamente al ser hudspedes de
parisitos, al aumentear ios riesgos  de helsdas, snterpecer &n las
cocsechas, contaminar las gemillas v, en  algunes Casos, al ser
téxicas para 2} ganados o el hombre (URBAND, 1983).

evidencia el

ia presencia de las malas hierbas en lag vidas
jusga un papel pesitive en determinadas epocas del afo. Frotegen
el =uelc limitando la escorrentia v 1z erosidén, favereciende ia
infiltracisn del ltuvia y restituyen al =gl o materia
organica fresca. es negative v tradicionalmente,
el wviticulter hia hay que combatip

sin descansa.

Mo obstante,

agua de
Faro 21 balance
visto en elias un enemildo gue

abaijcs scove 1a competencia de las mal as
paero poces Con cultives lerosos
estimd en un 10% laszs pérdicas

Existen numer5s0s tr
Mierbas conr los culbtives anuales
CRAMER (15&7)

. mEnos con la vifAa.

causadas por la flora arvense

RS en los
sudamericancs de wvid. El1  USDA esti

: - B imé en un 11,6% las pé
dED;:§:5 a lag mglas hierbas en las vifas de'Californ?ardlﬁ?z
esp con el sistema radicular profundo fuerorn las princgpalgs

competidoras en secano (KLINGMAN v ASHTON, 1975).

cultivos eurocpeocs vy

GIQUHOE ensayes gg herbicidas han
aqresiv1da? de algunas especies
elemplo, & infestacidén de Cyno
de%hgrbadas er Nimes (Francza)dDZupgzgtYIzz :;nogaPCEEas ne
sarmientos, de mumerc de racimos y de peso de uva por peso_de
las Far:elas wecardadas (ABULHON, em MAILLET 1981? Ecepa que en
realizade durante tres afos en  Ainzén (Zar;qoza) e ;ﬁ roaron
avmentos en 1a produccién media (kg uva/cepai e Efaowfervaron
Parcglas escardadas & mane vy de un 2i%  en lasntw QJA en las
h?rbxc?das respecte & las parcelas sin  escarda L'B adas con
predominantes  eran Chenopodium album, Diplota"i; rucornoe o
Lolium rigidum {(ZARAGOZA et al., 1984). = erucecides v

servido para demostrar la
frecuentes en las vifas. For

1.3.1.2. Especies caracteristicas de las vifas:

La flor i A
cor ESPECiE;aCi;;§23?1t22 las ;1nas estd constituida actuzlmente
s infestantes de cualgui i

otras gue son caracteristi PR o
= icas de la zona donde se i A

i@ " 4 cult & if
{mediterrénea, atlantica, calcarea, granitica,...} tva is vigs

CGnt.En 1§ regidén de Carifena. de clima
con 1?§ntallzadb v suelos calcareos, las
Che:zao;? . por los viticultores pertenecen & la clase
gteri?is eaaa. eptre }as que destacan las gramineas: Bromus
dicOtilEéé_L-matrxtenszs, Hordeum murinum, Lolium rigidum las
ootiled nea?. A@aranthus bliteides. A. retroflexus, ChenépZdiam
Salso{ah_;a;g vagla, ?1plotaxis eruceides, Euphorbia helioscopia
strumariué zé enecio vulgaris. Sonchus oleraceus, Xanthiu;
2 abundanc;a spec;almente impertantes por su elevada frecuencisa
son las perennes dicotiledén i i N

C : eas: Cir

Chondrilla jurcea, GConvelwvulus arvensis. iR Arvense

mediterrango—-
adventicias mas

e mE?:::ngrupo de espec%es caracteristicas de secanos estepariocs
AnChu;a a$:on las anteriéres_ FPertenecen a la clase Secalinetea:
Lithosperm;xrzf;ensgau;all5 platycarpos, Hypecoum *procumbensl

. s Papaver rhoeas. Rapis ¥
pyramidata (BEDIN y ZARAGOZA, 19800 . PLELLUL Tugosun. Yagear:a

El -f i i

ha mggtr;:iod? de los perfiles ecolédgicos y la informacidén mutua

na _mostrado q;e a;gunas gspecies estan estrechamente ligadas a
s & vina en secanoc: Erodium cicutarium, Euphorbia

serr d i 111
ata, Silene vulgaris, Torilis arvensis. De las que tienen
3

g;itizfgzia pgr tultives perennes, destacan en las vidas
scabiosa, Senecio i g
SRR, Tooot . vulgaris, Sonchus asper (ZARAGDIA

En Francia., muchas de
como especificas de

estdn consideradas
los frutales. También

estas especies

también Lo vida
2}

21.
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Seneciec uallicus, (MONTEBUT, 1974).

suelos acides de origen granitico

asocitacidn
(Fortugal y oeste sspaiol) se puede_ohsery§r qﬁiiaizs= ot o
é i cetum bBarrelieri con las especies difere == = assica
FaSEIF i Ficris hieracioides. Asi mismo, destagan. 911 ri
bafrfi;:g;g? Holcus moliis, Anthemis mixta, Agrestis castellana,
sangy . ]

Hidens frondosa (FPINTO DA SILVA, 1974).

En las vidas que ocupan

i i oS08 V¥
£n la zona del centro de Egpafia, en sgglcs_zrigaliana’
zcidos, destacan en invierno. entre o:ras:Eﬁz;ﬁzlzpzérna Lians.
& . - ) " " = -
i lotanis virgata,
tium aglemeratwn, Dip ) : srna, Moo
C%g?za Spergul s arvensis. En primavera—verano.-amizz hus alfue
Eéliot;opium europeum, Fortulacs oleracea, Jribu

(MEMDIOLA y ULMEDE, 1987).

& a ni acioenal
En lazs encuestas realizadas en Espaﬁa itnizfi nzzl nat
{ZARAGBRZA, 1987} ze cbservéd ?Ia gt-ain 1m§:;ef T2 e de La
Aicotiledéneaa en Aragén, Catalufa. Fevzzgz;go p:Edominaban 2
. - s " ,

& . En BGalicia vy la Rieia, sin 5 b .

Zfzzﬁieas Entre ellas, la anual toliwn rigidum es abun Y
- 1 - .

suele mstar ligada a los abonados orgdnicos.

- uciferas,
Entre las dicotiledéneas Ray que gestagig éiiggzpastorigz
i i i D. murslis, apse L
mo Diplotawis eruceides, D. a5l
Eguca 521::1\)&1g Sisymbrium sSppR.. MUY Fomunes en iaisoviggcreau
Espans y bien adaptadas & las condiciones de inRtE

+ 4
Las pet-ennes Convoivulu%rarvenﬁis Y Cyngdgn gizzz;g:ezs_;:
E pien sdaptadas al cultive v §on especia ’ Lo aon
muyd' iones de labotreo VY. aspeczalmen#e,- :uan-o se_ u==n
E::biizdas. Se registrd una mayor ‘presencia de perenne

Rioje y Jerez.

iones n
Otras plantas vivaces abundan y Causan pgeozﬁizczspp =n
1 A2 1 vp o
- mplo, Oualis Sppe V¥ .
unas monas Come, por eje R . on
é:gicia “Levante y Jerez, Sorghum halepense en Catiiu?iérra ue
italicu; y Arisarum vulagare en Jeraz, Rumex sSpO. En

Barros (Extramadura).

prefieren menos lshranza z, en
S -iazi encotan un

algunes casos, sSen zemi-tolerantes a las trldéénizéiad ey

v - ici ili =se &
- das (Terilis arvense, ‘

mayor use de harbici Tor ia vifidiss

Erzdium cicutarium) en La Rioia. Iguglmenteg 13J2r93, vy

1iliacess: Muscari spp. en Rioia, Castilla~-lesn vy Jerez. Hay aus

: : -
destacar la creciente presencis de Salgola &all,dedp L ey o
adaptada a muy diversas situaciones: aridez, humegad,

sequia.

Algunas especies que

23.

1.3.1.3. Evolucién de la flora en los Gltimos aSos:

La evolucidn de las técnicas culturales ha conducide desde
hace mas de treinta afics a una transformacién répida de las
poblacicnes de malas hierbas. La actividad agricol & humana ba
creade un ambiente artificial gque persiste por la accién
repetitiva de las pricticas culturales. Las wspecies infestantes,
caracterizadas por su gran adaptscion a los cicloes culturales
ancestrsales, formaban hasta shora asociacicones vegetales tipicas.
Mumeresos fitesociélogos (BRAUN-BLANGUET et al., 1951; ELLEMBEERG,
1954y GUUNOT, 194%) han estudiado v definidc estas agrupaciones
con digtintos métodos.

Las condiciones climaticas, edaficas v la evolucién dindmica
de la poblacién wvegetal, permiten caracterizar las reglones
propicias & tal o cual unidad fitosociolédgica. Fere on el caso
de laz  asociacienss vegetales estos datos ro son  sufirientes,
s poblacienes de malas hierbas estan  en una dindmica
permsnente, sametidas a constantes cambi s, Tanto las
caf acteristicas del medie, come las de  los  culiives ¥ la
utilizacidén de los factorss de preduccidén influven en la
conpesicisn de la flora en cada momsnto (SAAVEDRA, 1987).

Desde hace algunos afos 52 ha constatado un empobrecimiento
et @] numerec de las especies, Yy una uniformizacién incluso con
inrdependencia del cultive. El equilibrio existente parece haberse
rotor gl use intencive de abonos nitrogenados, l& limpiezs de la
semillas de siesmbra, la escarda guimica vy UGitimamente, la
reduccibn del laboreo son facterss Que pueden explicar los
cambics producidos en la flora {HOLINER, 1977y ZGRAGBOZA, 1932%.,
El u=o de herbicidas ha llevade &)l medic & un grado artificial
tedavia més glevade vy ha creade un procesc  de presidén selectiva
tam imporiante come lo habia sido en su  momento la introduccidén

del lzaboereo. ,

1.3.1.4. Especies adaptadas & los distintos sistemas:

El biotope viticela tradicional estd caracterizado por
varios aspectos: la distribucién espacial de las labores, su
periocdicidad v la estructura abierta de la cobertura vegetal
CMATLLET, i%81). . Al ser un cultive peRrenne mantienes zonas no
perturbadas (pies vy lineas de las cepas) y a&ahi es donde
encuentran refugio muchas especies, especizlmente las vivaces.
lLas entrelinegs son labradas con un calendaria que permite
proliferar a las especies con los ciclos c'L'ric>l<f>t;j|:'u:c>*_=. me jot
sdaptados a &1, Por Gltimo, la estructura shierta de las vifas,
sfreciends grandes espacios descubiertos, a8 diferencia de los
cultives anuwales (cebada, girasell, ofrece grandes posibilidades
de colonizacidn v favorece la diversidad floristica.

E= cenccide el heche de gue sxisten especies meior adaptadas
& los distintos sistemas de manternimients del  suelo. En las
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vidas labradas exclusivamente & puede eliminar la mayor parte de
las especies vivaces, salvo en los pies de 1las CRpAas.- Las
especies anuales estivales de odesarrollo tardic {Amaranthus
retroflexus. getaria viridis) son capaces de germinar Y
degarrollarse, si  tienen suficiente &QU&A. cuando Cesan las

1 abores en verano.

Alaunas cruciferas anuales, tipicas infestantes de las
vifas, Come Dipleotaxis eruceides, estan muy bien adaptadas & las
i abores en el valle del Ebroy pudiendo apat-ecer con 1ags tormentas
estivales o en octubre, 0 condicipnes normales de pluviometris.
mesiete muy bien las heladas y florecs durante tode el invierno.
Las labores de primavera les ayudan & enterrar las zzmillas

(SOPEFiA et al-. 1981) .

no—1gzborec total o parcial, s€

suele realizar un solo tratamiente cen una mezcla da un herbicida
residual  y otro cistémico o O contacto. Ernteonces pueden
prosperar anuales y muchas vivaczes estivales tardias. Al cabo de
algunos anos S than observado problemss de "inversién" de flora,
con  una proliferacién de especies tolerantes VY resistentes

(Comvolvulus arvensis, Cynodon dactylen. Fubia peregring, Senecio

inaeguidens} % los hevbicidas utilizades. A destacar 1a reciente
aparicién en las vifas de biotipos de ezpecies anuales con

resistencia cloreoplastica a las triszzinas (HEIMZILE, 19863
CSEFREGI, 19864}

En las wvinas mantenidasz en

la vivas Chendrilla juncea
Igualmente, &0 la zons

£n Aragon se ha observado gue

prefiere prosperar en sueloes nNo 1abrados.
de Montpellier =e ha& encentrade una relacién negativa entre esta

sspecie ¥ Diplotenis erucoicdes, mediante 21 método de 1a matriz
ge coeficientes de correlacien puntual (MAILLET, 1981). _

La escasa cobertura vegetal de 1a viAa favorece la
_instalacién de plantas Fuderates (Eromug spp.) © silvestres, d&
tal manera que &0 las vifhas &n no-laboreoc 1l&a vegetacisén arvense

prefigqura estados de sbandono cultwal © recolonizacion forestal.
1as especies favorecidas por la escarda guimica

Asi lo demuestran

en _algunas zponas viticolas {(Azparagus acutifolius, Rubia

Eerearinai Hypericum perfoliatum, Rubus ulmifolius, Rosa
1986) .

sempervirens) {ESPIRITO-SANTO, en MOREIRA

£n algunoe
1984) s ha demostrado gu
de flora a base de resistentes &
mediante rotaciones de productos bien programados. Fero, en la
practica, esto no es facil de conseguir & un costo razenable vy el
riesgo de . provocar infestaciones m&as densas en no-labores esta

sigmpre presente.

s trabajos (ROZIER v AGULHON, 19863 MACAREi et al..
e es posible comtrolar las ipvetrsiones
algun herbicida determinade

t.3.2. Algunas caracteristicas fisicas del suelo:

1.%3.2.1. Compactacién ® infiltracidn:

Uno de los cambios mMaS importantes gque se producen al dejar

25.

de labrar es el aument

- o de lac &G
S eaidad o ; ompactacion i i i
Sna 1imitae'ia5 capgs superficiales del suélglsménuclén e
: . tacion del intercambioc gaseo - tro onlieva
infiltracién del agua. ) =0 ¥s mobre tedo, de la

La resistencia a 1
i . eyr & penetracidén e 3
idea aprox . £ una medid
ires Zn >;$a:f de las dificultades que puedei Zﬁ:onzs-da Pyl
cuelo (BCIENZA Ecagtznto. Esta relacionada con la hamzsrd oy
¥ ENTI, 1983) v a igual humedad, el tzrrZel
no

labradoe presenta menor +esi i
e -BIRON | 1oBey esistencia (VAN HUYSSTEEN y WEBER, 1980s;

Aurique se - :
raices a partir da 240 Mee de recietencis omolomemel oo
1igeros 280 KPS Eaai & e resigtencia en
11egar : 1SEOLFTPEH suelos pesades, en otros SUEI§;Q:2°:2C5UEIDS
. ¢ para observarlo () esario
reduccidn en los rendimientos (ABUERAy 1285?00 kFa para obtener

Se ha comprobado

_ o ! gue en el no-labor
estructural - - aboreo aument A
WEBER . 135n§? los  agregades de algunos suelosn ?Véz szngllldad
SFiliracion (HéJﬁgllgqag?ede dar lugar & una mejora SEEEle
numer . . Z), pero es un h A
Jeaet::?:nangﬁes gue manteniendo el terreithinc?mEr?bado por
ce reduce sust;anFe herbicidas, la infiltracidén en ? erea ¥y Bin
foBTa; SCIENIA y VALENTI, 1905 SIMON, 1ot aui AGLILHON ot 25.

“He ENTI, 198Z; SIM <. JUS et ad.
VAN HUYSSTEEN, 198&a; FASTOR, ongy N 1983; JUSTE gt al., 1385;

También =1 CI DE bd — =
o RO (1983 han detectado un
ecr infiltracidn en suelo no labr ado, pere indicando Qque no se
=t 3=} Y d g
ha cbserv do LtF mayor ﬁé? ida por evaporacl &an del agus
aim enada CaPpas proruncasy al aApa = co R gUDe: lal.
Imac d an 5 gas recar sty -5 +fie 1

Fara CHAMPAGNGL (1
g84) - el -
cielo i L no—~laboreo red d -
pérdiéaseizf;;alm?nte durante . las tormentas, Ugf ;3 Picafga s
D oo e pequeizzr;entza. Este efecto, que no se de$:2tzr§? gho
pa 1os peau : e evsayof gs importante en grandes su -;?N_En
T e o “ Lz disponibilidad de agua se redzgr Y
per - escorrentia i ) N "
ocupens : i _también -
lizante aplicado en la superficie del SE:fsenoa;rsst;ar =
> abrado.

ias parti )
arraﬁcadaz pGEulafasdei suele en no laboreo resisten.més &

S i A SO guas de escorrentia, disminuyendoser
MURISIER. 1omey e ¥ aunqgf ne garantiza una proteccidn t 1
chaarvamny 2750 ;r n les vifdedos en pendiente de Suiza o
braa o quéglaoinj??iszzigi la escorventia sobre e; ;ueii :i

e .
gue en suelo labrado. Esta tendeniizeg;;aiivamigosi;:igiilmenfes
g 2 a los

dos afios, cuando i
: Se emplena -
suelo (SIMON, 1983). P n & acumular restos vegetales sobre el

l.a reduccidm de 1 .
locidad de i i —

desnudos & - 8 ve e infiltracién

favorecida §0r z;oszge tpor formacidén de costra E:U;Z?{iu?lfs
~ficia

los agrega qolpetec de las gotas de 1luvi i
gregados (BRAS y TROCME, 1977) y colocan a lzsqgiri?Em?ﬁuzan
iCuias en
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estructuras laminares, paralelas & la superficie del suelo, con
susencia de poreos y canales. Las primer-as lluvias sobre suelo

seco favorecen la formacion de estas costras.

El trafico de los tracteres y aperos también es un factor
gue contribuye & 1z degradacién de la estructura v aumenta 1z
compactacién. En los suelos labrades V¥ pulverizados, sometidos &
trafice, la gegradacién de l1a estructura es altn mas inteEnsa.
pi-oduciendose costra despuds de las lluvias, lo gque reguiere una
nueva labor para romperla, ¥y vuelve = comenzar el ciclo (FARDD v

sSUs0D, 1986).

1{.3.2.2. Sistemas para mejorar ila infiltracion en el

no-1laborsos

Entre los métodos que permiten aumentar la infiltracion esti
=1 "mulching® o© acolchado, que puade ser srganico o inerte; el
ennerbade v la reduccion del 1laboreo.

El1 acolchado en la vifa se practica, generalmente, con
plastices bajo la linea de las cepas. En el acolchado organice se
emplea paja, turba, residuos de depuracidén, “compost" de cortezas
o de baSuras,... En Alemania s€ emplea pard mejorar la estructura
del susle v evitar la compactacién (FAAS, 1985&8) mejorande también
1a actividad biclégica del suelo. Fere., pars evitar la
acumulacisén de metales pesadoes, &% chiligatorio realizar andalisis

preEvios.

pais S emplea &n toda la superficie o en
Tambien impide 1la evaporacion, pero
el peliagro de inpcendic en las zonas cilidas &5 slevado. E£s un
metodo muy eficaz para proteger la pstructura del suslo. Segun
BRUN et &l. (19B8&) puede reducir las pérdidas por evaporacioen a
iz tercera parte de las que tiene un suels desnudo., pero alounos

han indicado que las pérdidas =son similares en largos periodos de

sequia (VAN HUYSSTEEN vy vanN ZIL, i984).

La cobertura con
uma entreliiea de cada dos-

E1 enherbade natwal es un método empleado en los vifedos de
zonas humedas de centroeuropa (CSEPREGI, 19863 FAAS, 19863
MURISIER, 1984) y en Estados Unidos (McREYNOLDS, 1981) ademés de
las mejoras citadas se consigue una proteccion contrx la erosion
(incluse la edlical, penriguecimiento en materia organica, una
reduccion del enceso de vigor de las cepas, disminucidén de los
atagues de Botrytis, V¥ cierto control de algunas malas hierbas.
El principal inconveniente es la competancia del enherbado sobre
la vifa por agua vy nitrégeno, que es ewcesiva en =Tonas donde el
agua es un factor iimitante (MOREIRA, 1984; HEINZLE, 1985&). Otra
desventaja es 1a intensificacion de las heladas en primavera.

competencia del enherbade se limita su
crecimiente en el espacie {emherbande una entrelinesa de cada dos)?
o en e tiempo {eliminando 1a cobertura con herbicida ¢
incorporindsia &1 suelo como abone verde). Be estan busecando
especies de crecimiente  lento ipvernal vy autosemillado que

Fara reducir la
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permitan el enherbado en zonas 4&ri i i

vifda (MASSON v GINTZIBURGER, lgss)ﬁrldas, BN competencia para ia
La reduccisén del labore i

ke =1 o s combina con &1 uso sim
Efrgégézfz jn IOS'V}nEdOE mediterraneos {(Italia, Gn'-le:t:ia\uzléj.msq3 ?E
deshe 1? ¢ qguimico puede ser localizade en bandas’ baean? -
::zaréa 2 15:?§. e; rodales de malas hierbas para compleizr ?i

izade como complemente a las 1
ards abeor H i

Ee;b{;1da5 después de una labor invernal. o inclugiﬁgntzzlzca?do
Eii::es E:To suc?de en algunas regiones‘de Grecia (DARIS 1:86?5
C;mggnar‘l?b Tctlvac1én. Psicolégica en los viticultcréﬁ o=
abores y herbicidas. Se aprovecha de la comodidad dzd;?
£=1

escarda quimica, mantenie
da ndo el aspects trradici &
Z;i;?g;i;‘dnte de las labores (HEINZLE, 19848). E: l?i:?;§ 4
que el emplep de herbicidas LEs una préZtiiz

ampl Eme = & & -

:lqﬁnag ;EZ:;d a }as ldbO{EE o al enherbado que permite controlar

51551e PLan as vivaces dificiles (Cvnodon dactvlon). Mas gue n

acthaimentervenCLén que sustituye a las labores, se coﬁsid:na

actuain Otra:usares E:a practica agrondmica que debe inteqrar::
: : & obtener un mantenimiento del rec e

cada situacidn pedoclimatica (BOSELLI =t sl 91?22?10 cerreste en

et al., .

1.3.3. Estado hidrico del suslo:
1.3.3.1. El potencial hidrico:

La i i
VagEta;iv;nZ;ueTcla. del agua en la fisiologis del aparate
e e tra: v;d ne  es Q1Ferente a lo gue ocurre en otras
& de una estimulacion del crecimiente v de las

distintas funciones Pasos me =
\F -
el Y tabél 1Cos que estan relacicnados

Feroc. en 1a vid. el

. desarrelleo de 1

clcanaon . ) . e los Ffrutos noe

limizzzgégnhfgxyel aceptéble de calidad més gue a medida Pﬁ:dfﬂ
1 hiadrica permite el establecimiento preogresiveo qae u:

equilibrie hormonal - ) ,
1688) . desfavorable al crecimiento (CHAMPAGNOL,

La i i A .
relacion aﬂizni;dad de esta limitacidén ha de ser definida en
retonida : erza que debe desarrcllarse para arrancar el a
en la superficie de las particulas del suelo aus

Normalmen N
suels (o en u:e se expresa el grado de retencién de agua en el
extraer =l agu vegetal) por la energia que seria necesaria para
pasar por vapéi? qte contiene y recogerla como agua pura (sin
-« La mzgnitud que caracteri -
teriz
en 2l suele es el potencial hidrice. & @l estado del agus

El agusa iCi
libre sgno g:iei?zra en 1a :o@pos:cxdn de un suelo no esté
Limgtaciopne reten & o scwet1da a limitaciones. Estas
himoacier n tres origenes: csmético, matricial
ice. Son los compenentes del potencial hidrico. B ®

£ . .
1 potencial osmétice es el debide a 1la presencia de
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moeléculas o iones disueltos &n 2l agua. Ei patenfialsﬁszrigzié gz

Cresul tar = "E & desarroclladas &n 1& =
ia resultante de las fuerzZas : o
las particulas que retienen laz moléculas de ?gua" E% peg?gc Se
midrostético sn el suslo es Aebids a la fuerza de oravedsd 4
limita la retencidén del agua (CHAMPAGNOL , 19840 .

X [

e susle representar &l potencial hidrico p?rlun E:migi
negative que indica la energisa nece?afia patg vence; a zgenrial
pc&encial cemnbtico Y =] matricial mEros & dp Hneéqia
hidrost&tico. El petencial haidrice tieng una dlmgTslgn =] szi&ia
per uridad de volumen de agﬁa =1 ige;zﬁp%?r Uﬁnlzzzloegizﬂrade e

Qi osCcmaE= dinalcm? =10-4& bar =10-s =Fat. = rturad
;z;gl?;im sudcapacidad de campo) tisne un Fatenc:gl m?;d;{ia de
w5,3 bar . en el punte de marchkiter zu potencial es de S bhar.

£l mgua en e! suelo s nueve por di%uaiémﬁmde “ﬁchthZE :iﬁ
cotencisl a donde menos, segudn lo gxpre§§d?npar Fiua ;?:ta p peor
kiﬁHER, i2&%, por elic, el potencial hidrico dg a.? il :é; ae
ser infet ior al del susle para extraer  SJU& de £1. LSMJTCCld de
;as raices ha de vencer a la del suslo. y.esﬁa au?entﬁ L?znuobiz
Fumedad  disminuye. Por elio,l pue?e t@xistig QZZIQLQZSlmiéaa&n
iifeErencia »  pot izl entre la piants® ¥ i y '
;;%i;ETzlztiia¥;i;enilel susle. HILLEL {1980} paﬂe;com? EJﬁTPlZ;
Forencial hidrice en el susle: -U,.Jbar, @D lag raicas: 3,
las hoias: ~1% v en @} aire: -~

Segun  RIBERAU-GAYON v PREYNAUD (1371} ﬁl _G:Ege?idd:;
crecimiente radicular ¥y 1a& aparicién del "lloro de J? {a;cég
dehide & un meEcanismo cosmético, penetrande &l ggua en las raice
mAs facilments cuanto mas débileente esté retenide.

Cuando 1a vig comiernza & transpirar se prroduce uT de&ficit 3i
sresien de difusidén o fuerza de Suc:ién az lo: :g:fmuggiacuggte
@ cigr & la del suelo, l& planta pusde abso gLia.
;Zcizgigzoe; el responsable dael crecimianto de ;a p%amta degii
poce antes de la fioracién. Poco = poco las fuerzas delauczzla
tienden a4 equilibrarse y @ sgua  an la elanté W EE e‘ tsnida
formar un mismo sistema. Chando &1 agua esti iuett%men Zt{91e iy
en el sualo, la planta tiene gue slevar su PTES}&H os? ica Ynac
fuerza de succién, dehilitande la respiracidn, almaceEns
hexosas v almidén, y parando el crecimiento.

$.3%.3.%2. Dos métodos para medir el estado hidrice del suelo:

Euxisten varios métodes para estimar el princiga? componen?e
del pﬂtencial‘hidrico del suela, el'pctencial matrac:gé; U?g4§e
2llos es el método de los Dloques (EOUYOUCDS v Mi.éf 5 i;
citades por BLAVIE, 1974). E=ta bgsado en la medi > = (
conductividad elécirica (o resistencial de un blequ?. porcsoE gé
ai., vyeso) gque envuelve & dos Ele;trcdos conténtr1c05"1 lzlc
bleque ha de astar sntetrade en perfecte co?tac?u conl et sU e
durante largo Tiempo. Mediante un conductxmet{o o lec 92 e
belsille se rexlizan las lecturas gue aon_convavFldas e uni adu;
de potencial matricial. Lz resistencia medida depende =]
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contenido de agua en el vesc, de la temperatura v del contenido
de sales de la sclucién que humedece el blogue. Fere las
concentraciones de las sclucicnes en  suelos nermales  son
despreciables en comparacién con la de sulfate calcico en el
blegue e influyen muy poco en la resistencia del blogue.

Uno de los sistemmss mids precisos para medir o] ceoentenide de
agua an &l suslo "in situ" v valeorar centinuamente los cambios en
ia humedad sin afectar demasiade a la estructuwra del suele es zl
método de la emision de nmeutrones. Estd basads en &l heche de gue
los neutrones ripides son frenados ¥y esparcidos por los dtomes ds
Rridrogens de forma més intensa gue per otros Atomes. El método ze
uza pars  medir la  concentracién de  4tomes de hidrdgeno en =3
suele, que &s mucho mas elevada en el agua gue e&n la materia
organics viva (raices) ¢ insrte (humus) {(BELCHER et al., 1930,
citados por SLAVIK, 19743, Loz neutrones emitidos p&% uns fusnte
radiactiva sen captados vy contados (en proporcién directa sl
contenide de hidrégenc del suplo) por  un detector provisto de un
microprocesador gque conviertes las cusntas en contenide  de
huiseosd. La sonda {gue incluye fuente vy detector) ha de
insertarse para las medidas en tubos metilicos permansntemente
instalades en el sueleoc. El métode e muy precisc v  pueds
utilizarse =n suelos salinos. La lectuwa del volumen de agus &n
£l suelo puede ser directa, una ver calitwade el aparato.

1.3.3.3. Régimen hidrico y sistemas de cultives

El régimen hidrice considerado como ideal &n las vifnas e el
gue establece una limitacidén progresiva de abastecimiento, desde
el desborre hasta la maduracidn. Despugs de wh invierne humedo,
el suelo se encuentra cerca del punte de saturacion, llens de
agus débilmente retenida. Hacia 1a primavera la dispenibilidad de
agua es ya menor. En julio, ne permite la rekidratacién completa
de 1a plants por la neche vy, cerca del enverc, . va imponiendo
progreasivamente la parada de la vegetacién.

Durante la madurscidn, las raices se slimentan de  acua

fuertemente retenida por el suelo. Esta limitacidén, gue permite
realizar la fotosintesis, impone um eguilibrie hormonal opuesto
at crecimienteo vy favorable a wna producsidn - de  calidad

(CHAMPAGNDOL , 1984).
‘.l'i'o.=.~r"<:>.J aunoue la vid es una plantz considerads coéo muy bien
adaptada a la sequia, la intensa falta de asgua pusde producir el
cese de la fotosintesis, 1o ogue impide tante el dessarrecllo
vegetative come el crecimiento vy la maduracién de loz frutes, 1o

que en definitiva conlleva una reduccién de la cosechx (SOTES,
1982).

El. zguas disponible en el suele es funcidn de distimtes
parametres vy varia con la pluviometria total v su distribuciasn,
textura del suelo y su prefundidad, 1a infiltracidn, evaporacién,
vy la absorcidn y transpiracidén de las plantas.

L I5SARRAGUE {1984 considera gue. frecuentemente, =131
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condiciones de aridezr mediterranea ias raices de vid no explotan
mis de 100 cm de profundidad y los susles ne sobrepasan £ 13% de
util, le gque representa cantidates muchas veceas
{sin conciderar la eficacia de la reserva) lo
z alcanzar una éptima expresion vegetativa

velumen de agua
inferiores a 130 mm
que es insuficiente par
v cualitativa.

A pesar de la reduccian de la infiltracidn en no-laboreo,
tras un periode de lluvia, las cantidades de agua almacenadas en
2! sueloc en laborec vy ne—labores s00 similares {(FASTOR, 1988}, en
algunos casos maés altas (VAN HUYSSTEEN v WEBER, 1980b; ABULHONM et
al., 1983%b; RUZIER et al.., 1986) vy en otras mas bajas {(ENTCHEVA v

THELEERIEV, 198&).

un componente importante de las pérdidas
de agua en el suelo y estd  muy influenciada por el laboreoc ¥y las
condiciones en las que este se realiza (LINDEN, 1982). Esta
demostrado gue e] cultive sin laboreo reduce las pérdidas de agua
por evaporacién desde el suela (FHILLIPE v PHILLIPS, 1986
GIRALDEZ et al., 198&) en algunos suelos.

La evaporacidn es

FASTOR (1988 ha comprobade que las labores primaverales
aumentan las peérdidas de humedad por evaporacidn, por lo gue los
elives en no-laboreoc dispenen de mas cantidad de agua en
primavera. Al ser 1a tasa de transpiracién de las &rboles mas
clavada en no-laboreo durante el verano, el suelo se seca mas

ripidamente que en laboreo.

1.%.4. Temperatura del suelo:

La temperatura del suelo depende basicamente del flujo de
gnergia incidente que procede de la radiacion solar. Esta varia
corn la latitud, la pendisnte del terreno, =1 grado de cobertura
vegetal v e1 sistema de mantenimientoe del suelo (CORNILLON., 1980;

GLEEM vy WELKER, 1987).

La temperatura del suele puede actuar sobre la fisiclegis
radicular de la vid a cuatro niveles: en el metabolismo general,
en la &absercién de agua vy minerales, en el transporte y en la

sintesis de Mormonas de crecimiento. 8in embarge, en las
enperiencias realizadas en condiciones artificiales, la
temperatura del suelo ha influido mas en el _crecimiento fuera de
ecstacion que en @l crecimiente primaveral o estival

(CHAMFAGNOL , 1984).

Diversosiautores (CRUSE et al., 19BZ: RADKE, 1982, SCIENZIA vy
VALENTI, 1983 AL-DAREY y LOWERY, 19873 GLENN y WELKER, 1987) han
subrayado la importancia gue tienmen los sistemas de manejo en la
temperatura del suele.

La coberturs del suelo, vegetal o inerte, disminuye su
temperatura, va gque reduce la cartidad de radiacién selar directa
que le alcanza, reflejande cierta cantidad a la atmésfera.
Durante el dia, la superficie del suelo desnudo absorbe la
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radacxon_y el calor llega & las capas profundas. Por 1z noche, el
~ o = - o ) )
suele emite la gnergia acumulada en forma de radiacidn.

i PASTDR {1788) ha ébservado en los ¢livares andaluces que 1z
presencia de malas hierbas hace disminuir la temperatura  del

suelc & lo largs del perfil y. es a
_ i 4] i Y « pecialmente las temper: ~as
mirtimas diarias. : ’ - Reraturas

.Las'laharea disminuyen la conductividad térmica del suslo v
zu difusidn. debide a la porosidad de laz capas superficiales. u&
suel o corn la s=superficie desnuda vy  compatta tiens &avar
conductividad v difusidn gue un suslo labradoe v mmllide. porlla
(=281 aque{ s& calienta més en profundidad WA iHUYESTEENﬂet ai
1784, BUCIENZA v VALENTI, 1983). Aungue los suelos 1abrado sfé;
més.calientes ern ia superficie durante el dia zu di%usiéﬁ ; Eapa=
profundgas es inferisr v por lo tanto. también lo es sy émizién d;
celor a la atmésfera por la roche (ROSE et al., 1282, i )

Los sistemas de manterimiente del suele afectan & laz
temperatuwras del aire, & ftraves del véogimen térmice del %ualad
BLENN v WELKER (1287) han desostrade gue la temperatura dei 1i¥é
esta relacicnads con la del suelo a | om de profundidad vari;ﬂda
segun el tipeo de mantenimientsc escogido. ' I

. Hunier ¢s4»  investigadores (TROCME BRE&S 979: I
CAMARERD et al., 1980; GOMEZI DE EﬂHREDA.yIQBI: S&HUéH7355H§?§géH
19843 SQSTDR? 1988 han ob=ervado aus en los suelos sin cubiert;
vegetal , lazs temperaturss minimas nocturnas son mayores, sobre
tedoe @ las noches de helada, debide & que i sueleo absc;bp mas
caleor de dis v leo cede en mayor cuantia por la noche. )

FA%TDR {1988) indica que en los olivares andaluces, =1 suelo
p ‘

wrr T e = e o - i :

egpaéig [ < F=T} las _ raices se calienta mas ert no-laborec.
a??l.lﬂﬂdu gue ello acelera la actividad del sistema radical del
ciivg 2 primsvera, 1o gue desencadena uma mavor actividag

. o - s
GEnS &l dfi &i-bol. También ha observade que la temperatura del
sueio @ﬁ?d muy relacionads con la del &ire v elloc permite unz
acelmracidén en el desarvello vegetativ & la i i i
al tivo & la salida del invier
en no—laboreo. e

i.4. Efectos de los sistemas de mantenimiento 1
oy odie ans del suelo scbre la

EN%EtEh autores gue, en sus ensayes, han obtenido una mayer
preduccidn en las vides mantenidas e=n no—laborge en relacisn con
lzs labradas (S5CIENZA v VALENTI, 1983:; AGULHON vy RDZIIER ;987h-
PﬁG%lﬁI v BRGEULI, 1983:; ANTONAZZII, 19283; VAN HUYSSTEEM ; WéBEPS
;QBQb; ROINE, 198%; ROZIER vy GBULHDN, 19853 ENTCHEWVS v
T;HELEEIEU, 1986y VAN HUYSSTEEN, 1986b. Otros no han eneontrad;
diferencias importantes (BAY et al, 1983, ANMCEL, 1783; ABULHON et
al.. 1783a; GRRCIA DE LUJAN v HENTERD, 198%; MOREIRA 19867, ¥
por |_'11'l.:1'rnf:-._l &n otras experiencias  se han theniéo mavo;es
praducc1one5 en  las vifas labradas respecte & las no labradas
(SIMON, 1983; DELAS et &l., 1984). En general estas variaciones
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en la productividad, negativas y positivas, neo han sido
totalmente explicadas.

Como se ha indicado en otro apartado, los distintos sistemas
de mantenimiente del suelo causan cambies en el microclima de 1la
plantacidén, observéndose una mayor temperatura ambiente en las
parcelas sometidas a ne-laboree lo que puede afectar al
desarrollec vy a la productividad. El mejor régimen teérmice del
no—laboreo permite una proteccién contra las heladas primaverales
(HEINZLE, 1986} v =& ha observado también un adelanto en 1=
maduraci on de los frutos (RAPPARINI, 19800 .

FASTOR (1988} interpretando lag mayores produceiones
obtenidas en leos olives en ne—laboreo indica como cCcausas: Una
mayor precocidad en la floracién, un mayor desarrollo vegetativeo
de los arhboles, mas longitud de los hrotes fructiferos, mayor
proporcidn de flores completas, y mas densidad de frutos por
metro cuadrade de copa.

La temperatura del suele influye ern la actividad biolégica
del sistema radicular del &rbol. Esta actividad s8  ve
incrementsda con el auments de temperatura (TROGME v SRAS, 1979;
CORNTLLON, 1980; ASHTOM vy FISHER, 19863 ERELDING v YOUNG, 1987).
La temperatura del sueleo influye en ja fisiclogia de la raiz
afectando & numerosSts Procesos imporiantes: absorcidn de agua vy
nutrientes, ®longacidén celular, almacenamiento vy produccidén  de
metabolites... El crecimiente de las raices no es funcidn lineal
de la temperatura del suelo, ¥ diferencias de 1°C pueden tener un
significative efeeto en @l crecimients de las plantas (STONE v
TAYLOR, citados por BLENN y WELKER, 1987) . .

RIBERAU-CAYON v PEYNAUD (1971) indican que el comportamiento
de la vifa en suelo compacto (ne lahrado) es variable seglnt =1
tipo d2 sueloc vy el vigor de las cepas. VifAas deébiles en suelos
.poco fértiles Yy poco profundos reqguieren iabranza v las cepas
vigorosas en suelos profundos ¥y fértiles, se comportan igual con

labores gue sin ellas.

ABULHON et al., (198%) despues de numerosos EnNsSayos
realizados por el Institut Technigque ge la Vigne et du Vin y por
el INRA en los videdos franceses, indica que la supresion de las
iabores no afectan al vigor de las cepas, ni en 1la producciodn
cuantitativa ni cualitativa de las wuvas. FPero considera Ccomo
ventajas del no—laberee la disminucidén de la erosidén, de leos
riesgos de heladas y de la cloresis en suelos calcéareos.

GARCIA DE LUJAN v MONTERO (198T) indican también que el

no-labores &n la vida no &6lo facilita la lucha contra 1la
clorosis =ine gue evita el dado producido en las cepas por &l
paso de los aperos. Btra wventaja, importante en las zIZonas
iluviosas, &5 el mejor acceso en suelo humedo lo gue permite
realizar en su momento los tratamientos fitosanitarios.

Se ha estudiado tambien la influencia de les sistemas de
mantenimiento &n la incidencia de algunas plagas vy enfermedades
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de la vid. Los datos son contradi ~i &

en el mildiu (Plasmépara viticola1;Z?ET?S;neglaégghzéutaggﬁz1;32?
ha obsgrvado en Francia una mayor incidencia en no-labore 1
preducirse encharcamientos en el suslo mas compacto Q; ;
MDRE;RQ (1985) indica gue este no es tan frecuente nen ?FD
con#zc%ones habituales de sequis en las viKas mediterranea gs
ha indicade una mayor incidencia de Botrvtis cineres fers Z; 1 E
parcelas labradas respecte a las tratadas con he;b' 'das
(MOREIRA, 19856), vy lo contrarie en el case de la b 151_§S
X¥anthomonas ampellina {(SARRAZIN =t al., 19846). B acteria

) Hay un comun acuerde en los investigadores en que 2] sist
radicular de la vida ocupa una capa “mas superficial en fma
gg;gﬁézs novéizgidas (GARCIA DE LUJAN y BIL, 193i; DARIS 19835

i .y I, 1983). E=e mayor desarr . ! e
5up2ﬁ$1clales puede permitir un'yapPQVECha;§ii:o E:uIZii ?apzs
nutrzente; del bhorizonte precisamente més rico, vy lapab O{ ‘6E
del agua infiltrada en lluvias dehiles. Fara EHAMPGENDLS?;CI*n
es la caracteristica mas valiosa del no-laboreo. 7

. Feroe la necesidad de respetar e i i i
d;;iculta ia fe#tilizacién de 1a Siﬁa (B%RégstEriégzz y1;8;$§RUD
:Er:ii'- ffactlvagnte, la necesidad de incorporar 10;

1zantes organices y fosfopotésicos y la rotura consiguiente
de }a capa superficial de sueloc tratada con herbicid
per-diendose proteccidn centra las malas hierbas © :j;
T

inconvenientes auln no resusltos.

Asi mismo, s& considera ue el abs -
labores puegg faveorecer g} egraizamienzgdogﬁpZ;i?izigo dde 185
plan?ag ° incluso provecar una subida de las raiceg 32
?ﬁzzigié;za laﬁ vida a los herbicidas residuales vy a 1la seqﬁia
s he;b§9?;; SIrMon, ?983). Es importante fijzr bien las deocis
ge 4itot0";g;da§ Yy elegirlos correctamente para evitar'problémas
R 1982b)‘ ad, sobre todo en terrenos ligeros (BAREIA DE

Lae Ezﬁ?az?:izntg lde :actoras, mejor © peor conocides, uwnide a
s de régimen hidrico del s i
L ) : uele (compact &
infiltracidén) pueden exupli i ; an 1ot
tplicar las diferencias obteni 1
’ : : enida
producciones entre los distintes sistemas. ®oendas

1.5. Efectos i imi :

Efoctos dgelalzéa'szstemas de mantenimiento del suele en la
calid:;ngzlsev?a pugsto en duda la influencia del suelo sobre la
Saligad d HERRE;:. s-gn.hec?o conocide desde antiguo. En 1539
e don i [ERRE escribia: '.."m%entras més enjute es el suelo
o ace}”sea en cualquier linage de uvas, y adn mej ;

ino es el de la vifda no muy labrada ...". ' m=er

Actualmente se considera
. : que el susle es un
1;;é§g§ sustancialmente, junte con el material vegetalfjczﬁrclgue
I, 198B&4). Esta constatacién general todavia no ha obten;gi
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ura explicacion globalmente catisfactoris. Fara slgunos es debiQQ
a la composicidn guimica del suele v para otros s la influencia
de su estructura fisica (HUBLIN, 1784} .

Los sistemaz de mantenimiento del suelo pueden afectar a
e=tos factores, pero sobre teodo &l estade hidrice v al microclimsa
de las cepas, e influir asi sobre las caracteristicas de las uvas
v los mostos.

Entre los numerosos factores due influyen sn el crecimiento,
desarrollo vy en la compesicién de la wva uno de les mas
importantes es la nutricion hidrica de la vid (CHAMPABNOL ., i984).
Fara FEYMAUD (1977) hay una relacioen avidente entre =1 agua
retenida en el suelo y la acidez de las uvas. En las tierras gque
retienen humedad, se retrasa la maduracion v los &cidos son mas
abundantes. En tisrras muy permeables 1a uva madura rapidamante v
es menos Acida.

E1 contenido en tartérice esta en relacién estrecha ceon 1a
circulacion del agua en la cepa. Bin embarge, en el centenide de
&cide malico interfieren mas factores: las condicicones
meteorolségicas, la variedad v el complelio suelo~microclima
(RIBERAU-GAYDON v FEYNAUD, 1i971). También se ha indicade gque el
mivel de alimentacién potasica puede influir en el contenido en
4cido tartarico (CALMES, citado por CHAMPABNUOL, 19B4).

Durante los periecdos de sequisa el contenido en tartarico
disminuye {(por combustidn respiratoria ¥ migraciones internas de
uvas a raices) vy remonta despuss al recibir lluvias. También se
ha comprobado gue cuanto mas cilido es el verans mas disminuye el
&cido malico, teniendo mucha influencia la variedad {FPEYNAUD,
1977, Ecto se observa frecuentemente en la "Barnacha" de
Carifena. '

Sin emhsrge. no se ha comprobade 1la influencia del vigor de
las vides, v de las practicas culturales que lo favorecen, &n la
acumulacién de Acide tartérico en las uvas, desconociendose las
condicicnes que lo proaueven (CHAMPAGNOL, 1984). Tampoco se
conoce bien la influencia de la reduccion del labores en el pH
del mosto y en las caracteristicas del vino.

Sobre la influencia de los sistemas de mantenimientc de
cuelo en la calidad de 1la uva la biblicgrafia es escasa Y los
datse contradictorios. 5 han observado diferencias en la acidez
total v en el contenide en azticar de 1los mostos, siendo en
ccasiones inferior y superior respectivamente en las wuvas
procadentes de parcelas en no-laboreoc, comparadas con las de ias
parcelss labradas (DJENEEY et al., 19863 ULICEVIC et al., 1984&) .

MURISIER (i98&) indica que el no-laboreo no ha modificade 1a&-

capacidad de preduccién cuantitativa vy cualitativa de las vifnas
suizas, en comparacidén con el +trabaje tradicional; pero que la
acider de los mostos tiene tendencia a disminuir en las vidas
enherbadas. La competencia con el césped disminuye el crecimiento
de los carmientos y parece favorecer la combustién de los acidos
desde =1 comisnzo de la maduraciodQ.
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Fero en otras crasiones se han observado mostos mas Acidoes v
menos azucarados de las uvas criadas en no-laboreo gque en laé
procedentes de parcelas labradas { DELAS et al. 12846 VAN
HUYSSTEN, 198&4b; ZAMBONI et al., 1986). También SCIENZA
MIRAVALLE (1987) han obtenidc en Italia mostos mas &cides Y meno:
a;ucgrados e suelos enherbados y segados dué en los mantenidos
Iiimpios con o sin laborec. En Espafa, FPEREZ CAMACHO et &l
{1984} han obtenido menor contenide en sdélides sbluEYeshhjé

pafcelaguen no-laboreo, respectoc a las parcelas labradas, en el
primer afc de ensavo.

HUGLIN  (1984), comentandoe los resultados de numerosos
i:sagcs maﬁte?idos 2n diversas zeonas de Francia, en los Ultimos
25 anes, indics que, en lo que s refiere a los efectos del
ne—laboreo, en el contenide en azldcares © en  a&clidez los
resultades son practicamente idénticos & los obteni;;s e;
labores. SIMON (1983) considera que, en Suiza, aunque el
no—labores conlleva un ligere descensc en la producciéﬁ no
afecta & la calidad de las uvas (azudcar y acidez). '

TampoCco en Poartugsal se han encontr i i
" = ) trade diferencias
deg:avo;ables para el no-laboreo en el gradoe alcoehélice vy en la
acidezr total, despueés=s de cince afoes de ex ~ i i

. C iperimentacidn (MARTINS
DE QLIVEIRA, citado por MOREIRA, 1981).

f pesar de gue la opinidn general es que lag tecnica

AL s de
manten1m1eqto del! suelc no alteran negativamente a la calid:d de
uwva producida (BOTES RUIZ, 1988) hay gue resefar gue en algunas
;onas, .donde es tradiciomal el cultive de la wvina, existe
descepflanza en el _uso de herbicidas por temor & dafar la calidad
del vino (MONSANTO ESFAfA, 17807 MOREIRA, 198&).
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{.&6. Objetivos de esta tesis:

Como continuacisdn de una linea de trabajo sobre la
problematica de las malas hierbas de las vidas v su  control
(TOLEDO et al., 1971; MAILLET v ZIARAGDIA, 1980; BEDIN y ZARABOZG,
1981; SUFERA et al., 1982; IARAGOZA et al., 1984; MOREIRA et al.,
12986) ; se pretendisd valorar la realidad gque sustenta la creencia
generalizada de los viticultores espadcles de gue el no-laboreo
no es faverable pars las vidas va que con los herbicidas no se
controla bien las malas hierbas, se pueden dadar & las cepas, se
limita el aprovechamiente del agua; especialmente en los ados
sRCos, Y se obtienen menores producciones v de inferior calidad.
Fara ello =e establecid¢ una serie de experiencias coordinadas que
tenian los siguientes objetivos comunes:

1= Ceonecimients cualitative v cuantitative de la evolucién
de la flora arvense sometida a la aplicacién de herbicidas y al
laboteo.

2°— Medida y estudio de la eveolucidén del estade hidrico del
suele sometido & distintes sistemas de manternimiento, en vidAas de
secano de Aragdn y La Rieja, dirante varios afos.

I"= Evaluacién de algunos cambios producidos en el suelo
tras wvarios anos  de no-laboreo: compactacion superficial,
infiltracidén del agua y temperatura.

4"= Evaluacién de la influencia de los distintos sistemas de
mantenimients del suelo en la produccidn de la vid y en algunas
caracteristicas de las uvas v los mostos.
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MATERIAL Y METODES

: Los enhsayos se estableciereon en cuatro lugares, tres en
aragon (uno en el Campo de Barifena y 'dos en &1 Campo de Borijal vy
Lo en La Rioja Alavesa (Laserna).

1; vifa "Carifdena"
._5.1.1. Caracteristicas de la vifa y del ensayo:

Esta situwada cerca de la carretera Zaragoza-Carifens, a 7 km
de esta lecalidad, dentro de su términe municipsal. La siturs
" sobre el nivel del mar es de 570 m y sus coerdenadas geograficas
fgon A41TZQIZOTN vy ZT2B0 EM. El clima =5 seco subhutmedo Ci),
Cmesotérmice  (R'Z) con peguedc exceso de agua (d) segun la
Seplasificacién  de THORNTHWAITE {(LIB0O y ASCASO, 194%). L&
spluviometria v las temperaturas medias mensuales se presentan en
S los Cuadros 4,1, 4.4 v 4.7. El sueio es muy pedrggoso, de textw a
francoe—arcille—-arenosa (ver andlisis en el Cuadro 1). Se trata de
una vida oe variedad "Barnacha tinta" injertada sebre 41-R, 22
afhos despues de su plantacién, a marco real (2,15%2,15m). Se
ercuentra uniforme vy en buen estade sanitarioe., podada en vaso
tradicional con 3~4 brazos v seis pulgares por planta. Esta vifa
es considerada come una de las mejores de la Finca gue es
propiedad de D. Agustin Perdiguer.

El ensayo se inicid en maye de 1983, con los siguientes
sigtemas de mantenimiento del suelo:

Farcela A: Laboreo habitual., tradiciemal en la zona, con
pases de cultivadeor cruzades alternativamente a 10-i15 com de
‘profundidad. .

Farcela H: Laborec reducido, & base de labores en un solo
gsentido en las entrelineas {(calles) vy tratamiermtos herbicidas en
bandas de 1| m de anchwa bajo las cepas.

Farcela C: No-laboreo, a base de tratamientos herbicidas a
la totalidad de la superficie., sin labor alguna.

El disefdo del ensayé fué totalmente al azar con cinco
repeticiones y parcelas elementales de 275 mZ (aproximadamente S€
cepas en cuatro filas).

Los tratamientos herticidas aplicados se describen
especificands fachas, productos, materias activas, sus
contentraciomnbs vy origenes, voltmenes de aplicacidén, tipos de
pulverizadores empleados y otras caracteristicas en el , Cuadro
Z2.1. Asi mismo, las labores rezlizadas en las parcelas labradas
(R v B}, con sus caracteristicas, se describen en el Cuadro 3I.1.

El abeonado habitual, de la vida consistid en una aplicacidén
de T2ZT kg/ha del complejo 12:12:24 localizado con reia en calles
a&lternas v & la salida del invierno, una vez cada tres afos.
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lLos tratamientos fitosanitaries consistieren en dos
tratamientos con una mezcla de deltametrina+fenarimel contra la
pelilia v el ocidio. En un tercer tratamiento se aplicaba sulfato
de cobre, segin la temporada, para prevenir al mildiu. Unx
practica habitual en esta finca es la poda en verde o despunte
gue se efectua habitualmente en junic en la variedad "Garnacha.

=5.1.2. Medidas del estade hidrico del suelo:

Ears la medida del estado hidrico del suelo se instalaren
bloques de veso a 40, &0 ¥y 90 cm de profundidad, en tres parcelas

elementales por cada sistema, &1 20/junio/1984. Ee decir, un
total de 27 blegues en todo el ensayo. Se eligieron estas
profundidades para estudiar el estade hidriego al nivel

preferencial de crecimiento de las raices, donde su actividad es
m&Hima.

Esteos blogues ceonsisten en una resistencia cubierta de yeso
a traves de 1la cual se envia corriente eléctrica, midiéndose en
urn lector digital {marca Soilmoisture medelo 5201 de la casa
Soilmoisture Eguipment Corp. Sta. Barbara, Calif. EE.UU.) en una
eecala de conductividad graduads 3e O a 100 unidades., En la curva
de calibracién proporcicnada por la casa fabricante se puede
relacicnar esta gscala con ia succién del suele. Cuande el suel o
=2 emcusntra saturade de agua la lectura estid proxima a 100, por
gl contrario, cuande el suelo centieng poca agua la lectura se
acerca a 2. En =] punto de marchiter (succién —15 bar) la lectura

es inferior a I.

Debids a que también se instrumentd con bleques las parcelas
isbradas, ze hizo pasar los cables a traves del suslo, hasta el
tronce de la cepa mas proxima, para evitar su rotuwa o corte por
los aperos. Mo obstante, se repusieron cuande fue necesario. Con
lo= datos obtenidos en el campe una vez al mes come media (en
verano se tomaban cada 15 dias) se realizé analisis de la
varianza en cada fecha y profundidad, y con las medias se
dibujaren las curvas de evelucién y del estade hidricoe en fechas
determinadas con un trarador de graficos Hewlett—Fackard 7470 A,

Z2.1.3. Evelucién de la flora arveansel

Desde 1993 v al menos dos veces al afo lem otoho-invierno vy
primavera—verano) se efectud el seguimiento de ia Flora
infestante de las diferentes parcelas de la vifs. Cada vez se
identificaban las especies presentes siguiende la nomenclatura
indicada en Flora Eurcpaea (TUTIN et al.. 198B0) y se evaluaba su
dernsidad mediante una notacién visusal segun el sistema propuesto

por BARRALIS (1?27&). La escala % la siguiente: t1):
infestacién de menos de 1 plantasm2, (2)13 1-2 plantas/m2, {3)e
Z-20 plantas/mzZ, (4): 21~-50 plantas/m2, =33 mas de SO

plantas/m2. Se afadié el simbolo (+)p individues aislados, para
cuantificar la simple presencia de algunas especies.
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L primers evaluacidn anuzl se haci
i vl ia 8n el momento del
sratamiento herbicida (asi se apreciaba la flora de

;'Qtoﬁo-xnv1erno) Yy en el momente de la vendimia se efectuzba la
jﬂsegunda evaluacidn, que petmitia conocer la flora estival. En

pcasiones también se realizabs alourna evaluacion en pleno verano
.para conocer la eficacia herbicida. ’

2.1.4. Infiltracion del agua:

El 11 de julio de 1986, tres afos despuéds de establerido el

| BNS&YD. se midid la tasa de infiltracidém del agua en  tres

parcelas A, B vy C respectivamente, tomarndo notsa de 1a altura de

Cagua infiltrada y del tiempe cerrespondiente, medide con

c:onémetro" Se EQplearon anilles de infiltracidn, metalicos, de
42 y 20 cm de didmetro, gue se intreducian ern el suelo 10 em
llenando de agua los dos anillos y realizasndo las medidas e;

gl interior.

2.1.5. Compactacién superficial:s

El 22 de julic de 1987, se estudid la & i
superficial del suelo, didiendo la resistencia a 1acgzs;§§§§;z:
con un penetrémetro manusl {marca SOILTEST modele CL-700 de
Sczl?est Inc., 2205 Lee St., Evanston, ILL. &070Z EEUY) se
realizareon 12 medidas; bajo las cepas, en la zona de rodadura del
tract9r_ vy en el centro de la entrelinea, en las cince
repe?x::ones de cada sistema. Se calcularon las medidas
analizé la varianza en cada posicién. vosE

2.1.6. Temperatura del suelo:

) El 24 de mayo de 1987 se instalaron dos sondas tapaces de
medir la temperatwa, enterradas en el suele a 15 cm de
profundidad en una parcela labrada & (en &1 centroe de 1la
entirelinea) y en otra ne labrads C. Cada sonda estaba conectada

" con un medidor-almacenador de datos (modelo SDUIRREL S0-4U de 1a

casa GRANT). El dispositivo se mantuve hasta el 8 de junio, pero
por_ fallo de las conedicnes sdleo se pudieron aprovechar &0
medidas, desde las 11 h. a las 19 h. en varios dias. Lasc medidas

SE& comparas EStadlSthalllEHtE o
tomadas on mediante una =5 ueba T e

2.1.7. Peso de cosecha ] i wi
y» madera de poda anali
analisis de uvas y mostoss Y sie de uvas v

) La vendimia se realizé simultansamente & la general de 1la
finca, recelectando y pesando la uva de 24 cepas oe las dos filas
rtentrales por parcela elemental. De sllas se tomaron dos muestras
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so enviaren =i laborateorie de la

de cuatio o cintoe raeclimds gue
General de

Eztacian de Viticultura v Enclegia de la Diputacidn
fr-zadn en Movera (Zaragozs) el micsmo diz de ls vendimia.
i_as determinacienss realizadas fueroen:s
1) Fesze de 100 granes tomsados sl AZ&ar de la muestra de la
recolecci én.
Z) pH del moszto obtenido de los 100 grancs pessdos.
%) pcidez total expresada en gr/l de acids tartdricse.
4) Salidos solubless Grado Brix (L de sacarosa Bsoda

e obiuvietron cinco datocs por detgrminacidén v sistema. Se
cxleul aron ias medias v analizé la varianza en cada afoc y al cabo
de les cuabro sdos del sstudic. Tembidn se realizsd el pese de la
poda en 1985, 1988 vy 1987, procesandese les datos de

=

madera de
igual maner 2.

1285 y 1987 se tomaron muestras de 25 kg
por parcela elemental gue se wimificaron en la Hodega Cava de la
Eetacidn de Witicultura v Encleogia sita en Almonacid de la Sierra
{Zaragozal. &n aesta tesis no =@ afrecen los resultados de estas
gue va han sido publicades (IARAGTZA et al..

En la wendimia de

vini ficaciones
17aar .,

Lo andlisis de la varianza =e Fealizsrcn anualmente vy al
cabe de cince ados, siendo en gste case un anélisis bifactorial
con "sistemas de mantsnimientc, Yakos' ¥ =Sk intersccidn  como
fupntes de variaclsn.

2.2. Vifa "Las Carreteras”
2.2.1. Caracteristicas de la vifa y del ensayo:

Ests wsituada & 7 km de fAinzén (Zaragezal, en su té&rmino
municipal , junte a la carretera de Ainzdén a Tabuenca. S ajtura
sobre el nivel del mar e= de 480 m y SUS coordenadas gecaraticas
sorn 41747°M v 2% EM. El clima es semidrido (DY, mesetérmico
(E 1) =sin mimgun sxceso  de agus  a&n todo a2l aro (d) =egun  la
clasificacisn THORMTHWAITE (L.IS0O y ASCASC, 196%). La pluviometiia
y laz temperaturas medias ngnsualeg se presentan _en leos Cuadros
4,2, 4,9 vy 4.7, El suelc es franco {andlisis en el Cuadirs 1), =in
piedraz v la parcela escogide tiene una tigera pendiente {0,3%).

Se trats de ura vida de variedad " Viura® inigertada sobre
1190 Ry, plantada -en 1968 a marco de Fxi,Z20m. Se encuentra
uniferme, &0 buen estade sanitario, v estéd podada en  Vasae
tradicional, con tres brazos y tres parejias de pulgares por CEQR&.
Es propisdad de D. Miguel Angel Bordeié v esté destinada a la
produccidén de uva pars @laboracién de vino de cava.

La erperiencia s¢ inicid el L3 de abril de 1983, snsavando
los siguientes sistemas de maptenimients del suelo:
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Parcelas B: Laboree reducido, a base de labores en un solo

“ gentido en las entfelineas y tratamientos herbicidas en bandas de
oy om de_anchura bajo las cepas. Se considera gque este sistema es
el habitual de la finca.

Farcelas C: No-laboreoc, mediante tratamientos herbicidas a

"iia totalidad de la superficie, sin labor alguna.

Parcelas Dt Minimoc laborec, a base de una scola labor al ado,

. a la salida del imvierno, seguida de un tratamiento con herbicida

a la to?alidad de la superficie. Excepte =21 afRo 1984 esta labor
sg realizé perpendicularmente al sentide de la pendiente.

gl. disefic del ensavo fug completamente @l azar con seic
repeticiones v parcelas elementales de 2146 m2, con &0 cepas en

cuatro filas. Loee tratamientos aplicades se describen indicando
ias fechas, productos, materias activas, sus concentraciones vy
prigenes., vplumenes de aplicacidn, tipos de pulverizadores

empleadeos v otras caracteristicas, en e} Cuadro 2.2.

Las labores realizadas en las parcelas labradas (B vy D}, con
sus caracteristicas, se describen en el Cuadro 3I.2. '

E% sbonado hébitual de la Ffinca tensistid en una aplicacidn
de estiércol (S000 kg/ha) en 19B&, sin aplicarse abenos guimicos
durante tode el ensavyo.

Los tﬁatamientos fitosanitarios habituales consistieron en
dos Frataff?ntcs {contra pelillea v oidio) & base de deltametrina
{Decis a T00 ccocsha) vy propiconazel (Tilt EC & S0 cc/hl).

La poda se hizo normalmente en enero, v no se retitrarocn los
recstos de madera de las parcelas. )

2.2.2. Medidas del estado hidrico del suelot

_ Farz medir la humedad del suelo, & diferentes profundidades

s@ instalaren (el 1S/4/1984) 3& tubos de acceso para la sonda d;
neutrones & razén de dos por parcela elemental, uno entre las
cEpas vy octro en mediec de la entrelinea. Los +tubos sran de
aluminio de S5 cm de didmetro y 1.5 m de largo, se& introdujeron en
El- suelo hasta 1,40 cm de_ profundidad con barrena manual

evitande aliterar demasiade las capas del suelo. I, sonda d;
ﬁeutrones era marca TROXLER meodele 3322 (de Troxler Electronic
LabOfatories,.INC., F.O.B. 12057, Nerth Carolina 27709 EEUW
provista de una fuente de de 10 mCi de Americie 241 y Berilio de
neutrones ripides. Su zona de influencia es de 1520 cm alrededor
del detector.

La sonda se calibrd para conocer =l porcentaje de humedad
{en volumen) en el sueloc y su relacién conm £#1 numeroe de cuentas
mucleares digitalizadas por el aparate. Para ello se tomaro;
muestras de suelo, donde previamente se habia medido con 1la
sonda, herméticamente cerradas para determinar su humedad en
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labhoraterio, mediante desecade en estufa ¥ grravimetria. La cuwva

de calibracion de esta sonda tenia

Siendo ¥ el centenido volumétrice de agua en el suelo indicado =
por la sonda {(emd/cm3) & la profundidad de la medida, v = el
contenido real de agua en el suelo medido en laboratorio. El

copficiente de determinacién fue RZ= 0,96,

vy 9% cm de profundidad en un
mantenimiento. Algunos tubos
se repusieron a lo largo de

Se tomarocn medidas a 15, 43, 79
minimo de oche tubos por sistema de
sfectados por el paso de los aperos
la experiencia.

G2 comenzd a medir el ©9 de agoste oe 1984 vy  se continud
mensualmente hasta ia
1987, excepto en el periode invernal del
en al que estuvo la senda averiada. Los datos
ordenadeor; se calcularon las medias de cada sistema,
v pesicidén, y sa& analizé su varianza de forma bifacterial
(gistemas v pesicicones en cada profundidad y fechal Y
trifactorial (sistemas, posiciones y profundidades en cada fechsa)

con el preagrama NCSS  (Number Cruncher Statistical Systems) de.
HINTZE (198&). Mediante el trazador de graficos se dibuidé 1a
curvs de evolucién de la humedad en ei suele & distintas

profundidades v la situacién del estado hidrrico del

fechas determinadss.

2.2.3. Evolucién de la flora arvense:

S efectud su seguimiento desde 21  inicie del ensayo con el
mismo método gque se describe en el Apartade 2.1.3.

Z2.2.4. Infiltracion del agua:

Unzx medida de infiltracidén se realizé el 28 de mayo de 1986
mediante tres anillos dobles de infiltracion {(descritos en Z.1.4)
colocados en i&s parcelas B, T vy D respectivamente, tomando nota
de la altura de agua infiltrada y del tiempo correspondiente.

2.2.5, Compactacidén superficial:

El 22 de julic de 1987 se midié la compactacién superficial
del suelo, midiendo la resistencia x la penetracién con el mismo
sistema v material gue se describe en el apartado 2.1.35.

2.2.4. Temperatura del suelo:

dos series de medidas con €1 mismo aparato
medidor descrito em el apartado 2.1.6., la primera del 28 al 31
de mayo de 19846, en plena fleoracién de la vifda. Se tomaron 153
medidas {cada &0 minutos) con una sonda enterrada 55 dias despues
del pase de cultivador, & 15 cm de profundidad en la parcela D

Se realizaron

come ecuacidén Y=5,05 + 0,74,

dltima medida efectuada el IO de junio de:
771271984 al 29/5/198C..
s procesaron con.
profundidad -

perfil en -
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simimo laboreo), vy otra
compararon estadisticamente
Cegunda serie de

en la parcela C (no-laboreo). Se
: con la prueba “"T" de STUDEMT. La
= medidas se realizo desde el 19 al 26 de junio
gurante el enagrozamiento de las uvas, en la parcela B {(laborec
reducido), 1? dias después del pase de cultivador. Se tomaron 256
pares de medidas, se compararon lac medias estadisticamente Yy se
dibujd el grafico.

22.7. Peso de cosecha, madera de poda y andlisis de uvas y
mostost
La vendimia se rezalizé simultandamente & la general de esa

;Qiﬁa, recolectande y pesando la uva de 2& cepas (de las dos filas
igentrales) por parcela elemental. E1  muesireo de los racimos v

i1as determinaciones en laboratoric fueron los descritos en el
‘ppartado 2.i.744 & igualmente el an&lisis de lo= datos.
.3. ViAa "Romeroso"
f2.3.1° Caracteristicas de la vifa y del ensayo:
: Estad s?tuada tambien en el teérmino de Ainzén, a 12 km de
‘@sta poblacidn, cerca de la carvetera de Ainzén & Tabuenca. Su

‘altura sobre el nivel del mar es de
‘geograficas son 4143 Ny 29 EM.
‘mesotérmice (B'1)  sin ningun excesc de agua en todo el ado (d)
zsegﬂn la clasifitacion de THORNTWAITE. La pluviometria y las
.temperatuwas medias mensuales sg presentan en los Cuadros 4,7

4.3 y 4.7. El suele es france (andlisis completo en el Cuadro 1;

.;9n4$lgo de piedras v la parcela escogida tiene una pendiente de
un 4.

S350 m
El clima

¥V sus coordenadas
es semiaride (D),

Se trata de una vifia de variedad "Sarnacha tinta” injertada

sobre 110 B. plantada en 1975 a marce de 3I,50x1,15m. Se
encugn?ra uniforme y en buen estado sanitario, podada en vaso
tradicienal. Es propiedad de D. Miguel Angel Eordejé v ests

destinada a la produccioén
tintes de crianza.

de uva para la elaboracién de vinos

Fa §xperiencia se inicid el 8 de abril de 1982, ensayando
les siguientes sistemas de mantenimients del suelo:

Parcelas B: Laborec reducido,
sentide {(en

: el de 1z pendients) en
tratamientos herbicida=z en bandas
cepas.

a base de labores
las entrel ineas
de 1 m de

en un solo
{calles)y vy
arnchura bajo las

Parcelas C: MNo-laborec., mediante tratamientos

. ‘ herbicidas &
ls totzlidad de la superficie, sin labor algunsa.

gl_ disefic del ensayo fué completamente al azar con seis
repeticiones y parcelas elementales de 308 m2, con 756 cepas en

cuatro filas.
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Los tratamientos herbicidas aplicados se describen in@i:ando
las fechas, productos, materias activasf BUS :cncentra;;one% Y
origeres, velumenes de aplicacién, t1p0§ de pulverzzado;ei
empleadoé v otras caracteristicas, se describen en el Cuadro_ 3
Asi mismo, las labores realizadas en las parcelas R se describen
en 21 Cuadre 3.3.

La parcela del ensaye fué fertilirzada en 198; con S000 kg/ﬁa
de estiércol, sin afadirse mas abones de ningin tipo hasta el fin

del ensayo.

Les tratamientos fitosanitarios habituales consi§tieron ?n
dos tratamisntos fcontra polilla y oidio) con deltametrina (Decis
& IO cc/ha) vy propiconazel (Tilt EC SO coshly.

Los restos de la poda permanecieron &n el suelo, sin ser
retirados.

2.%.2. Medidas del estado hidrico del suelo:

FPara la medids del estado hidrice del suelo se instalaron
blogues de yeso & 30, &0 y 90 cm de profundidad en tres parcelas
elementales por sistema el 1 de junie de 1984 y un bloque mas a
150 cm el 29 de febrers de 1983.

lLos blogues se colocarenr en dos pesicicones: entre las cepas
v en medioc de las entrelineas ¢ calles en cada parcela
instrumentada" Ernr total sa dispusieron 48 bloques. -EI
prrocedimiento de lectura de la succidén del suele se ha descrite
en &1 apartade Z.1.Z2.

2.3.3. Evolucién de la flora arvense:

Se empled el métode que se describe en el apartade 2.1.75.

2:.3%.4. Compactacisen supsrficial:

E1 22 de julio de 1987, a los cinco afios  de estable:id? gl
ensayo, se midié la resistencia a la penetraciaon de 1alsuperf1cxa
del suels con el penstrémetro y el sistema descrite en el
apartade 2.1.9.

2.3.5. Pesoc de cosecha, madera de poda vy andligis de uvas y
mostos: «

La vendimia se realizéd simultianeamente & la general d? la
finca recolectando v pesando la uva de 24 cepas de las dos filas
centrales en cada parcela elementzl. De ellas Ee.tomaron {a
partir de 1985) dos muestras de cuatro o cince racimes gque se
enviaron al laboratoric de la Estacidén de Viticultwra y Enclogia
de Movera el mismo dia de la wvendimia. Alli se realizaren las
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determinaciones descritas en el apartado Z.1.7. Con seis datoes
por cada sistema se analizé la varianza Y compararon las medias
en cada afdo y al cabo de los cince afos de estudio {tres afos
para las determinaciones de uvas y mostos). También se realizéd el
pesc de la madera de poda de 1985 & 1987, procesandose los datos
de igual manera.

. = 4. Vifa "Laserna"

2.4.1. Caracteristicas de 1a vifa y del ensayo:r

Esta situada en el términe de Laserna (Blaval & S  km de
Logrodo en la carretera de Loarode a Vitoria, junte &l rio Ebro.
Su altura sehre el nivel del mar es de 400 m Y SUE coocirdenadas
geegraficas son 42"30°'N y 1°13 EM. El clima es semidrideo (D)
mesotermico (B 2) sin  nipgun exceso de agua {d) segun la
clasificacién de THORNWTWAITE. Lta pluviometria vy las temperaturas
medias mensuales se presentan en los Cuadros 4,3, 4.6 v 4.7. El
suelo es france {(anadlisis en el Cuadro 1) ¥ ®in pendiente &lguna.

S trata de una vida de variedad "Tempranillie” iniertada
sobre 110 R, plantada en 1970 & marco de 2,591,225 m. Se encuentra
uniferme y en buen estadc samitarie, podada en vaso tradicional
con 3~4 Lrazos y unos 12 pulgares por cepa. ES propiedad de I=x
Bociedad Vinicola laserna, finca "Videdos del Conting" v esta
destinada a la produccidén de uva para la elaboracién de vinos
tintos de crianza.

La experiencia se inicié el 21 de Abril de 1983 ensayando
los siguientes sistemas de mantenimiento del suelo:

Parcelas B: Laborec reducido, a base de labores. en un solo
sentido en las entrelineas (calies) vy tratamientos herbicidas En
bandas de 1 m de anchuwra bajo las cepas., Este es el csistema
habitualmente empleado en la finca.

Farcelas C: Np-laboreo, mediante tratamientos herbicidas a
la totalidad de la superficie, sin labor alguna.

El disefic del ensayoc fué completamente al azar com seis
repeticiones vy  parcelas elementales de 200 mZ, con &4 cepas en
custro filas.

Los tratamientos herbicidas aplicados se “describen en el
Cuadro 2.4, indicando las fechas, productos, materias activas,
sus concentraciones vy origenes, volumenes de aplicacion, tipos de
pulverizadores empleados y otras caracteristicas. Asi mismo, las
Iabores efectuadas en las parcelas B se relacionan en £l Cuadero
I 4.,

La fertilizacion de la vida consistié en 400 kosha  del
compleijo F:18:27 aplicado con reja en calles alternas en
diciembre de 1282, 1983, 1984, 1985 y 198&.
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Los tratamientos Fitosanitarios habituales consistieron en

seis intervenciones anuales: 12  mancezeb+endosulfan contra la

ercoriosis vy los acaros, 22 penconazeol+del tametrina contra cidio .

y polilla, 32 folpet+metilparation contra pidio—mildiu vy piral,

A9 azufre =n espolvoreo contra oidio, 52 y &8 oxicloruro de cobre-

contra mildiu.

tos restos de la madera de poda se retiraron de las
parcelas mecanicamsnte.

2.4.2. Medidas del estado hidrico del suelo:

Fars la medida del estade hidrice del susle se instalaron

bloques de yeso & 49, &0, 90 y 120 cm de profundidad en cuatro
parcelas elementales por sistema el 2 de abril de 1983. Los -

blogues se colocarocn en dos posiciones: entre las cepas y en
medic de las entrel ineas por cada patrcela. En  total se
dispusieren 64 Dblogues. El procedimiente de lectuwra de la
succiédn del suelo se ha descrite en el apartade Z.1.Z.

Z2.4.3. Evolucién de la flora arvense:

Se empled =1 método que se describe en el apartado 2.1.73.

Z.4.4. Compactacién superficials

El I de julio de 1987, cuatro afos despues de wetahlecido =1
ensayo, =@ midié la resistencia a la penetracién de la superficie
del suelo con el aparato y método descrite en £l apartads 2.1.5.

2.4.,5., Puso de cosecha, madera de poda y andlisis de uvas y
mostos:

La vendimia se realizé simulténeamente a la general de la
finca, recclectando y pesande la uva de 24 cepas de las dos filas
centrales en cada parcela elemental. De ellas se tomaren {a
partir de 1985) dos muestras de cuatre o cinco racimos que se
enviaron al laboratorio de la Estacién de Viticultura y Enclogis
de Movera, el mismo dia de la vendimia. Alli se realizaron las
determinaciones descritas en el apartado 2.1.7. Con seis datos
por cada sistema se analizé la varianza, s Compararon las medias
en cada afo y &l cabe de cince afos (tres afos para las
determinaciones de uvas y mostos). También se realizé =21 pesc de
la madera de pods desde 1983 a 1987, procesdndose los datos de
igual manera.

CUADRD 1: ANALESIS DE LA CARA SUPERTICIAL DEL SUELD {0-30 CN) EN L0S DIFERETES ENGAYDS

DETERNINACIONES CARIRENA

CARRETERAS ROMEROSD LASERNA
firena (%) USDA 37 353 423 ag'al
Lise (X} * 1694 458 3 EHET
Arcilla [X) USDA 2599 1843 269 24'el
Elesentos gruesos (% pesa} a7'2 - 2e'e --
Texfura rranci-arcillosc Franco France france

ArBnese
Clasificacion Pardo-rojize, Pardn ralize  Farde caiize  Parde calizs
edafolégica sy pedregoss pEdrEqusE
pH {al agua 1:2'5) Bi&g 8'35 B3 249
Conductividad
elétrica 1:5 (ashos/cel (LR E - - 0'14%
Materia aréénica 1$] 148 1'74 H- £'13
Nitrigeno total {X} 0'07% 0049 N T
;:sfnrn {Tisen) ppe - 11725 3es 255 1§75
Potasio (asin.) pps 250 254 2% 300
Laliza activa (%) - 7'43 715 -

51.
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CUADRO 2.f:  TRATAMIENIOS HERBICIDAS APLICADOS EN £L ENSAYQ DE Lé VISA CARIAENA DESDE 1.983 A,1987.

CUABRE 2.2:

53.

TRATAMIENTOS HERBICIZAS APLICADDS EN EL ENSAYO DE LA VIsA CARRETERES DESDE [.983 & 1387,

. . A . Facha g& Estade Producte Haterias Desis Volumer  Pulverizador Caracteristiras
Feecha de Estado Products Katerias Dosis Yoluser  Pulverizader Caracteristicas jratasiente ¢ la Cossrcial activas y  1pu.iha de caldo  utilizade del
tratasients de la Comercial activas v ip.c./ha  de caldo  utilizade del vid (1} {easa) rigueza(s} {1/hat tratasiento
vid (1} {rasal rigueza{¥} {1/8a} tratamientn Ve
13/ 15ER E faragard  terbutilazime@St 3 & ] Suzlo sullida, aterremade, fuerie
355/1981 F-5 Caragard  terdutilazinsdle § 8 (&l Suels seco : {Ciba-Geigy} terbuseton: 23 vignts
(i1 igy} i z 2% - . ; ‘ u P .
(Sibz Beigy) tarbuseion 12/771982  Didgetro Rountun giifpsato 3t B & {3 Sirigide contrs rodales se oy
X . . . - e acdio {Konsanta}
181741783 Gidseire Rouadup glifesats 348 i ieg [} pirigido en
aedio  iHonsantol pidntulag y
237571963 Yendieis " . 3 5 {3 * '
131641954 Ak faragart terhutilasinadit 2 3 (4] Suels seco
IR : (E;;'EEZZ i t:;h:aﬂ‘:;' ;E;f ! = 37671985 A Laragard  terbuf.2+ 342 2 (2} Er percelas U (recién lebradas! selo
-3 aeigy vale + Foundug  terbust.E5+ Caragard 3 i/ha
glifesatedd
30/5/1984 E-4 Fusilade  fluazifop- E'S 154 {3l ‘56 an parcelas L7 41t pioe centTe
Ri7: 1983 Bidagire Rival Jiifosats {0+ H] 3 {4} {Ici-Zeltial butil i2,S regeiee de Cynogon,
eEdi0 (Honzanio) sigazind 2E
£7871984 H ' * * 103 i3 ¢
1,985 Sin tratasients, por emcenbrares las percelas say lispias. 207371585 s ByCifivel  glifesats 104 50 ¢ 2 En oleno abi janients de Loliue.
- {Monsanto) simazima 28
D:Gesatop  simazine 50 H
{Ciba-Beigy!
23731987 A Rival glifosats 1¢ + H ] ia) Gugio setu, lluvis pesteris
siaazina 28 :
2/8/1985 Didmetro Fusilade 23 fluazifop~ 34 30 {2 Se afagid acjante 0'%%. Dirigice
sedio  {lei-Zeltia) butil 25 contra Cynodon &n fleracisn.
HOTAS: Los tratasientos se reslizaron en la totalided de las parcelas C y en bandas haie las cepas de las parcelas 8.
(1) Estade de Ia vid segin BABGICLINI. DiZaetre aedic: on fase de desarreile. §o7E/1986 - BA-B Vinagard terbutilaz, i0+ 7 50 2 Suele seco. En © blande, tiento
{8} Pulverizador d2 Baje velusen y disco centrifuge Juses Sectorial {parcelas §1 y Ricren-Herbi fparcelss £). (Ciba feigy!  terhuset, 16 frie y fueerse.
(3} Mochila de palanca Berthoud. con boguiils Hardi 2080 de cherre piane. ) anitrol 10
{4} Pulverizadores de kaje volumen y disco rotative Juces Sectorial (parcelas ) v Moreal {porceias i v
237311987 & Caragard  terbutil, 25+ & 3t 2 Suele seco pera lluviz al final.
v (Cipa-Beigy} tertuset 25

"

NBTAS: Los trataszientos =& realizaren en la tetalidsd de izs perceles Uy D v en bandas bajo las cepas de las
carcelas ¥
(1) Ectedo e 1z vid segin BASGIQLINL. Didmstro medics wvas e fase d= desarrolis
12) Pulverizador de bajo veluwer v disco centrifugs Juess secterial (percelas BY v teds] Iparcelas Oy I
{3) Mochils de paiance Berihoud con boguilla especnlar Belaven D+l sin respans
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CUMRD 2.3:  TRATAMIENTUS WERSICIDAS APLICADOS EN EL ENSAYD DE LA VIGA ROMEROSD DESDE L.982 4 1987,

55.

- CUADRD 2.6:  IRATANIENTOS HERBICIDAS APLICADOS EM EL ENSAYD DE LA Vish LASERNA DESDE 1,953 4 1987,
Fecha de Estado Producto Haterias Jesis Volusen  Pulverizader Caracteristicas :
i i i J£ofha  de calde  ukilizado dal :
tratasiento d?dl?“ ﬁ:ﬂer::al athvas(;, le {1/hal tratasients ‘fochs de Estade  Producte Katerias Dosis  Voluser  Pulverizador Ceracteristiras
v casa figueza N srgtaniento  de la coaercial ackivas y 1p.t.fha  decalde  utilizade del
vid (1} {tasz!} riguezalX) {1/ha) trateniento
g:6il982 E-C faragard  terbutilazimaZie 35 £l (i Sesip aullids, secn 'y .
{Ciba Geiny) terhusefena £5 X 17471553 -3 Ceragard  terbutilazica2s+ 4 58 [ Suelc sullido ¥
5 {fica Beigy! S$erbuseiona 3 fe viento, No 3
B pereelaz Boper iravee
de 2i afe sateris
137471983 B * ] i i2} Sueis auy S8cu, 0% e
‘er  Aigunas hisrkas
N s padudqER # Fivel plifosate if 4 1t k4] ] Sueic en tegpery. Briss iste
{Ransante) simating 32 ral, Far errer 12z
parcelas s ha
137471986 B fival giifesato 18+ H kKl 2 Suele sece. Sriza. baje las cepas ton Darsgart
{Moneants!  gisazina 38 B ifha el §/3/B
a/6/1984 # Foungup  glifosaie 3 bi 24 3 Dirigide centra rodal
{Heneanta) thondrills en roset - i/1FEE B Roundup  giifesade 36 fte 1# 14) En rodaies conira
hysedo . Fresce. {Norsanto) £ A
29/3/1985 2 s s % 13 13i Dirigide contra Chg L0 E-F Vinagare  terbut.lC+teriue.l0 7 30 % Suels muy sece en superficie
Musceri v Eruca. ICibs Seigy) + asimotriaze! J0 IEELilgken roseiz Ve
T == Con YYsos
10/871536 ] Virapsrd  terbut.lésteriug 10+ 7 ks (2 Suels limpis y seco. B/8/1587 B Clairsp]  sisezina 8°5 ¢ 12 kU {3 Seele hisedo. Coeenzé a ile-
{Ciba Geigyl eaimptriszel (§ {BP} divtta 16'S ¢ ver &l final. Tgrild
aginetriazol 23 rosefd, Loliue 2
+ aceite 30
24/3/1987 A Caragard  terbot. 25+ & i {2 Suelo [impic y seco,

(Cibz Beigy)

terbuast. 25

#OTAS: Lot tra‘assentss sz realizaron en la tebzlidad de les percelas v en bandas Baje
las cepas de las parcelas B,

NOTAS: Los tratagisntes = realizaron en la tetaiidad ¢ las parcelas © y ea bendas bajo las cepas de las parcelas 8.

(1} Estade de s vid segdn BRGEIOLINL. Didasetro sedic: uves en fase de desarraile.

{21 Fulverizador de balo velueen y disco centrifuge Jucos Secterial [parcelas B y Noreal (parcelas C3,

(3] Mechila de palancs Rerihoud, con bequilla especular Defavan D-1 sin caspana.

1) Estege oe la Yid seodn BAGSTOLIRL.
{21 Pulverizador de baje volumen y disce gentrifuge Nicron-Hersi (BP}.
3] . ' * * Juzoy Sectorial y Total




CADRO 3.1: LABORES REALIZADAS EN L4S PARCELAS LABRADAS 1 y B DE L8 Vi@

CARIGENA. TTADRO 3.2,+ LABORES REALIZABAS EN LAS PARCELAS LABRADAS [B y D} DE LA VINA CARRETERAS
Fecha Parcelas Tipo de lahor Observaciones
tabradas
e
13441992 Gy B Cultivador zn centids ER apa . . - .
(57470353 5 Cultivador sentido S o5 B 1583 ByD  Cultivador en sentide & Ajustado 2 las cepas
fve Tuitivader en sentido EW 161983 b Cultivador en sentido NS Suelo muy sece
By @ Cyltivador en sentido EW ‘ . o o
4 Luitivader en zentids NS en 4 1/1964 By D  Cultivador en sentido §S  Antes del tratamiento herbicia
Bk Suitivader en zeabids EH (D}
8 Cultivader en seniide ¥3 =0 PN . ; . ,
i Caltivacer en seniido 3 20 & 15761984 B Cultivador en sentido ¥§  Sobre mucha hierba por primavera
: 1luvigsa.
ayh fultivader an ezptida EH
] Cuftivader en sentido NS en A
Ayl - Cultivader en zentide EM ] on . o . .
‘357271985 B Coltivador en sentido NS
- 25/3/1985 B ' v '
541718 Cultd “idy oW intes dgl tapipnto ! ieid
S/5/1996 Ay B Cultivador en sentido B My retrasads por Friurs oz 325:,:..!’1:5,@ D Cultivador en sentido £ Antes del tratamlento lerbicida
tractor. Bierkss mey frendes 4/871983 B Cultivador en sentide §S  Labor muy retrasada sobre hierba
Suels hiaeds, desarrollada
&5/198 A fultivador ep sintide NG &n 2
1B/&7193D 4¢ R Cuitivagor en senbido EM Suely sacs
37471588 B Cultivador en sentide XS Labor poco eficaz en B por liuvia
25/3/1987 AyE Cultivador en sentide EM sosterior
24/ 1987 f fultivador en sentido NS en A Fué pace eficaz por liuvias & e . N s T M bl ik wimiA
continacion, 97471988 i Cultivador en sentido E¥  Antes del t{ratamiento herdicide
B1/5/4987 Ay 3 T Cultivador en sentido ER 4/6/1858 B Cultivador en sentido §S  Suelo muy seco
11967 & Cultivador en sentide N5 en & Suels secs

282/1987 B Cultivador en sentido NS =

£1371587 h] Cultivador en sentido 8§  Antes del tratamiento herbicida
15,471987 B {ultivador en sentido N§
2579715387 B ’ ! * " Suelo muy seco
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CUADRD 3.3:

Fechs

Tips de labor

Dbservaciones

28/2/1%82
47671982
211471962

Cultivader

e

=

sentide HS

Suala kigede. Condral deficiente
Szelp s2c

CUADRG 3.41 LABIRES REALIZADAS EN LAS PARCELAS LABRADAS (8) DE LA VIgA LASERNA

Fecha

Tipe de laber

Observaciones

[T/E2£1983
H:IET R xS
26/571982
287571983
EN7H383

Cultivader 2r senside M

L]
£
e

alize aldernas

er gelies aifernas

16/4/1984

H5/198%
10/4/1954
304771984

1o/zrie83
37371585
137471983
METR:S
EITI5ES

= B o= omom

alles alternas

call
calles altermas
L]

137871586
181311986
197471938
20/5/193s
21/4/1984

£977/1984

Sole en callee alternas

Suele ewy secs.
Scle en calies alternas
Zusle suy sefp

207371991
2ef4/1987
22/5/1987
10/7/1587

841t en callec altsrnes
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CUADRO 4.1: TEWPERATURAS MEDIAS MENSUALZS EX LOS AROS 1934, 3965, 1986 y 1387 ¥ WEDIAS

DE 23 ARCS RECISTRADAS EN CARIBENA (°C) CUADRO 4 4 PRECIPITACICN KENSUAL EX LOS ARDS 1984, I985, 1386 ¥ 1387 Y HEDIAS DZ 8 AR0S REGISTRADA

ER CARIRENA (sa).

HESES MESES
4

b ) § 0 K b T0TAL

Hedla de

2afios 57 N5 9% LE'S IS5 1877 213 227 1'% 14'6 95 64 Kedis ce

30 afos W5 IM'E 3N 506 M9 §10 25'% 30'6 312 39 364 501 I
1383 &35 101 1'% 195 13Y 7 227 ate Mgy M 7

>
wn
o
[
o

o

~£2

& [T A i 55 11 X% 18 131 465 1§

1354 67§ T3 OLS 115 I3d 234 8 181 lée bl #d LR VAT SR S T L A B 5§ 10 1327 0§ e

1595 PLOS R Ll 1405 21 25'8 138 26 Lo 81 10 TR AR TR I T L IR A T s R 31 T B A
138 65 65 55 30 100 20'8 240 237 D eeem mee e 9 399 345 435 &4 8 2 3 S4BT 18T 3 39S

1587 §'7 &'% $'% Hg'e 140 2pvp 23 28T W' IR ¢l T3

das
e
s
oy
wu
e
P

sy

IV I O A B N X O CRCT

5+ PRECIFITACION NENSUAL ZK LOS AROS 1984, 1985, 1985 Y 1587 Y NEDIAS DE 21 AAOS REGISTRADA
CUADRG 4.2: PEMPERATURAS MEDIAS MENSUALES EN LOS AROS 1984, 1985, 1986 ¥ 1987 ¥ MEDIAS CIHRD 43 in goaai E-?;H SN 3 108 : ’ ¢
DE 18 A90S REGISTRADAS EN BORTA (*C}. ”
MESES

HESES e F XN L N 3 @I a8 0 N D N

Media de

Sedia de 2 afios  26'7 37T AL'T 45'F S6'2 34'z 236 134 0% 306'9 40'6 'S 4345

18 afs  7'1 8% 1'% 13'1 16'4 21'5 250 23'8 w3 18 M0 T2
1583 LTI VR Ty AE I P I A A R 8 853 [

—
>
an
b
o
o
an

10§ weer 185 wee 8 2T WO LU e
, 1384 W5 47 191 15 FIOW U AT L 0 B
B8 e @ TEOLFL UG e 200 25 18 16 NS - s wE AT ' o e s

R R S RN TR N B SN VRS AR I a7

wr

183 i

. nr nay A 11 !3 Ar i1 zpr 3 1§ 53 - ] 12! '\E
1555 reomy o3 99 g 193 20 18 107 5§45 1488 FE T LE IS B TAN B R R L § 34 5 115 13 B
. a1 se7 WS I8 13 1 100 33 2900 19 a4 W1 I
8T 50 T LG W IS0 07 203 B2 180 100 7Y # e e e

CUADRO & 6: PRECIPITACION MENSTAL REGISTRADA EN 105 AROS 1384, 1985, 1986 Y 1987 E LA FINCA DE
, B % LOGR
CUADRO 4.3: TEMPERATURAS MEDIAS MENSUALES EX LOS ARGS 1985, 1986 Y 1987 Y MEDIAS SASERRL Y YEDUAS DE 46 4A0S EX LOGROSO (en)
DE 17 AROS REGISTRADAS BN LOGRORO ('C}. MESES
! A 6 X D T
— i OF K & ¥ ] 8 0

Media de Wates 2 M 0B W 45w U 19 ¥ B B £ 194
i7aBos  5'3  6'7 181 12'5 155 19°¢ 2'7 WD 1974 4% 9’5 'S 1554 45 88 3 3 £9'5 45 5 03B § 1 a8 1 4
1583 JLORS 81 134 13'% 184 23t 210 18 1574 '3 1% 1335 T T T g & 553 45
1436 §'5 &' §'6 82 ATTL BT OIY 197 1FE 88 58 1388 I U R T L R T R ST S B - B 2.1

1587 IFO8'% %% 03 L4h %4 Id 237 b 1i': %y I




CUADRC 4.7, PLUVIOMETRIA REGISTRADA DESDE OCTUBRE A MAYQ EN DIFERENTE
TEMPORADAS Y LUGARES DE LOS ENSAYOS {maj:

CARIRENA: Media de 38 afos: 347

1982-31: 157
1983-841 56,8
1584-45: 75,1
1985-86: 47,3
1586-87: 335,8
BORJA:  Media de 2! afios: 32:

{Las Carreteras

¥ Romeroso} 1382-43: 188,2
1963-54: 72,5 RESULIADOS

1364-53: 5%
1385-84: 46,1
1§86-87: 1231

LASERKA: Media de 46 afios: 174 {Logrofia}

1983-54: 341
1584-85: 365
1585-86: 34,3
1986-87: 28,5
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<. RESULTADOS

En los Cuadres S.1, 5.2y 8.3 se muestran las medias,
maximas ¥ minimas de las temperaturas en el suele a 18 cm de
profundidad tomadas en dos experiencias en la vida Larreteras vy
en uwna en Carifena. BEn la Figura 1.1 se representan grificamenie

1o tegistros de temperaturas en el suelec tomades cada hors
durante tres dias en mayo de 1986 v en la vida Carreteras (1587
madidas). En la Figura 1.2 se representan 255 registros tomados

en juniec en la misma vifa.

En los Cuadros 6.1 a 4.8 se relacionan las especies de malas
hierbas, sit densidad v evelucidn a le large de cinco & seis afbos
en cada vida, segdn los distintos sistemas de mantenimiento del
suelo v en diferentes épocas del afo.

En los Cuadros 7.1 a 7.7. s& presentan los resultadoes
anuales v medias de fres afes de los analisis efectuades en uvas
y mostos de cada vifia, Se relacionan el peso del granc,
porcentaje de bayas scbre racims, el pH del moste, su acidez
total v el grads Brix., Asi mismo, se resumen los resultados del
an&dlisis de 1la varianza de los tratamientos duwante tres afes,
indicande l1x significacidén de los factores "tratamientes”, "aros”
e interaccidén "tratamientes” x "aros"

En las Figuras 2.1 a 2.8 =se presentan grificamente las
producciones anuwsles de uva obtenidas en cada sistema v vifa v su
produccién acumulada a lo large de los afos. En la Figura 2.9 se
muestra la produccidén media de varies anes, en cada sistema v
vifRa, indicando g1 los sistemas difieren significativamente o no.
En Carifena, Romeroso v Laserna se trata de la produccidén media
de cinco anes v en Larreteras, la de custro afes. En la Figura
2.10 s muestra el peed medic de la maders de poda de tres afics
en las vifias de Carifena, Romeroso y Laserna.

Ern las Figuras 3.1 y 3.2 se representan las curvas de la
velocidad de infiltracién del agua en el suele segun distintes
sistemas de mantenimiento en las vidas Carreteras y GCarifena,
tres anos despuéds de establecidos los ensavos.

En las Figuras 4.1 a 4.4 se presentan los resultados de la
medida de la compactacién superficial, tealizada ‘en duiio de
1987, en las diferentes vifas. En ecads una, se separan los
resuitados en tres grupos: medidas baje las cepas, en 1a zona
pisada por g1 tractor v €l centroe de la entrelinea. Hay gue tener
en cuenta gue, en el momento de realizar las med1das, la duracisén
del ensayo era de cinco afios en Romeross v de cuatro en las demis
ViARS.

En las Figuras 5.! a 5.4 ze representan las curvae de la
svolucién del estade hidrico a distintas preofundidades en la viAz
Laserna. En ordenadas a la izgquierda se figuwa la conductividad
(en uwnidades arbitrarias de lectura en el medidor de blogues de
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vese) y & la derecha la correspondiente succién del suslo (—barl.
En abcisas figura €1 tiempo expresado en numerc de semanas a

partir de la primera medida efectuada (xl menos un mes despues de.

la instalacién de los blogues). En las Figuras 5.% a 5.18 se
representa el estado hidrice del suele segun profundidades vy
tipes de mantenimientc en fechas determinadas escogidas a lea
largo de los aldos gue ha dur-ado el seguimiento
(I/5/1985~1/12/1997). También se indica la significacién en el
anAlisis de varianza de los factores "Tipo de masntenimiento”
lestade hidrice medio en todo el perfil vy en diferentes
posicicnes), "Profundidad" (estade hidrico medio de todos los
tipos de mantenimiente en distintas posiciones) ¥y “Fesicioén®

(estado hidrico medis de todo el perfil em los distintos sistemas

ern fila o calle) y sus interacciones cuande son importantes. En
estos Casos s indican las diferencias en digtintas
profundidades.

Ern las Figuras &.1 a 6.4 =e representan igualmente las
curvas e la evolucién del estado hidrice, medidas con blogues de

vesoe, en Carifiena a 40, 60, 0 y en la media del perfil 40-F0 com

de prefundidad, desde 1/56/1984 hasta el 14/12/1987. En  las
Figuras &.5 a &.26 se dibuia el estado hidrico segun
prcfundidades y sistemas, indicéndese si la media de cada sistema
en el comiunto del perfil difiere o ne significativamente con las
otrags. También se indica cuando la interaccidn "tratamiento x
profundidad® es significativa, y en @s05 CA=0S S8 COmparan las
medias #n cada proefundidad.

En las Figuras 7.1 a 7.4 se representan las curvas de la
evolucién del estade hidrico en la vifa Carreteras a diferentes
pt ofundidades, obtenidas & base de medidas con sonda de neutrcnes
a lo largo del tiempo {desde el 1/9/1984 hasta el I0/46/1987). En

ss=tos grafices se expresa, en ordenadas, ls humedad del suele (X

en volumen), v en abcisas el tiempe (ndmero de semanas & partir
de la primera medida, des meses después de la instalacidn de los
tubos). En las Figuras 7.5 & 7.12 se presenta el estado hidrico

del suels &N fechas determinadas, escogidas por ser
representativas, junte con la significacidn en el analisis de
varianza de los factores: "tipe de mantenimiente”, ‘“posicieén® v
'profundidad”. Las interacciones no fueron significativas.

En las Figuras B.1 a B.4 se representan las curvas de la
evolucién del estado hidrico a 40, &0, 0 cm de profundidad desde

el 1/julio/1984 hasta el ib4/diciembre/1987 cobitenidas mediante

medidas con blegues de yeseo. Come en las Figwras anteriores, en
grdenadas,; & la izguierda, se indica la conductividad en urnidades
arbitrarias de lectura v a la derecha la cerrespendiente succidn
del! suelo. En abcisas figura el tiempo, en numero de semanas a
partir de la primera medids. En las Figuras 8.5 a B.iB se
muestira el estade hidrice del suele en fechas determinadas,
escogidas por Su. interés, separando los distintos sistemas por
posiciones en calles {entrelineas) o en filas (bajo las cepas) vy
en diferentes profundidades. A& partir de maye de 1985 se afaden
las medidas & 150 cm de profundidad. Los resultades de los
an4lisis de varianza en cada fecha se agregan en cada Cuadre de
forma resumida como e ha explicado anteriormente.
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CUADRO: 5 REGISTRO DE TEMPERATURAS EN EL SUELO (°C) A 15 cm DE
PROFUNDIDAD

5.1. Desde el 28/5/86 al 31/5/86. Estado de la vifia: I (floracién)
Registros horarios continuos. Ver tambi#n Figura 2.1

Vifa Parcela N° medidas Minima MExima Media
Carreteras D. Minimo laboreo 153 13'¢ 21°*5 17'1a
€. No-laboreo 153 130 23'0 17'6a

5.2, Desde el 24/5/87 al 8/6/87. Registros discontinuos desde las
11 k. hasta las 19 h. Estado I (floracién).

Carifiena 4. Laboreo 60 15'0 30'5 22'5a
C. No-laborec 60 15'5 340 24'8b

5.3. Desde el 19/6/86 al 26/6/86. Estado de la vifia J (engrosamien
to). Registros horarios continues., Ver también Figura 2.2

Carreteras B. Laboreo 296 215’0 30's 22'5a
C. No-laboreo 296 i6*Q 34'0 24'8b

Medias seguidas de letras distintas son diferentes signficativamente
(PL0'01)
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CUADRO 6,0: DENSIDAD Y EVOLUCION DE LA FLORA ARVENSE OBSERVADA EN EL ENSAYO DE LA VIRA CARISERS

AROS
ESPECIER 983 1984 1988 984 1987
p 1] t 1 P g ? b 4 i}

Agarantus albus L. +B

® fliteides §. Watson i H 148 {RBE 148

" cruentus L. +B +B

N graecizans L. +C

. retroflerus L. &R JAR JABIC 2AR 2B1AC
fracyclus clavatus (Desf.) Pers. +
Anagailis feeaina Miller “
Ceronilia scorpipides (L 3 2L +h
Chencpodive 2ibue L. 1 2A 4  3AR 124 1AB 1A+R
Biplotaxis erucoides (L.} OC. g 1A 38 248 1AR  1BC2A 2ARC 3A2R1C
Filage pyrasidats L. +h +BC
Fugaria officiralis L. th +AF +AC

¢ parviflors Laa. +4 +
Baliva parisiesse L. A + +
Beraniua solie L. R
Glaucive cerniculatua (L) 3 H Rudelph it
Lactuca serrioka L. +§ AT

* zaligna L, +  +AF #AC
Lasiae asplexicaule L. 2r AR IRB 248+
Linaria arvensis (L.} Desf. +
Papaver hybridus L. +i

*  rneeEs L. # +B
Bilderdykia conveivulus (L) Dumert. B #H L
Perfuiara oleraces L. L] +A3C 1A +i
Salsola kalt L. i gh 2AB 14D 2AIBC IABC 1£ 13+AD
Scabiesa stellata L. L
Senecio gallicus Chaix. +
-*  vyulgaris L, 26+8 +AF  2ART +AC 2a81c
Solanue lutaua Miller +C

" nigrua £. +AB 1B+
Sonchus cleraceus L. + + L AR+ © 4B
Stellaria sedia (L.7 Vill. +AL 18
Terilis arvensis {Hudseni Link. + +iC £ L +#
Tragus racesosus IL.} All. +h
Tribulus terrestris L. +
Vergnica hederifolia-i. +
{anthiue strusarius L. . + +ABC +8
Dicgtiledineas vivaces
Cirsiua arvense L.} Scop. + +iC +AL

*  vulgare {Savi} Ten R +ABE +B <L
Cenvolvelus arvensis L. f 18C  (RBC tAC £ +B
Chendriila jumcea L. + +f . #AB  #B[ 40 +ABC
Eryngiue campestre L. +
Eyphorbia serrata L., +# *
Honorotiledéneas anales
Brosus aadritensis L. 4B +AE

" tectoree L. + +8
Herdeus wurinua L. +h +A
Setaria verticiliata (L.} Beauv. th +{

*  vyiridis (L), Beauv. i 2410 2AE 2a83C 14BEL LERHE

Honocotiledoneas vivaces
Kuscari neglectus Suss. ex Ten +£ £

N{TAS: Yer en Cuadro 2.
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CUADRD &.2: DENSIDAD Y EVOLUCIOK DE LA FLORA ARVENSE OBSERVADA EN EL ENSAYD DE LA V154 ILAS CARRETERAS:

%05
1981 1982 1983 1984 1983 19456 1987
ESPECIES i} P ] P B P [ P 8 P ] H
Dicoti)edsneas anuales y bisanuales
E;antus pliteides S. Hatson + +B0D  +LED +E +H R0
’ retrofierus L. +5
snacyclus clavatus (Desf.) Pers. B +f +Bf
rprenilia scorpicides £L.) Keeh. i
Thenopodiem alkun L. { {BCD 1B ik
w0 Mpletaxis erucoides (L.} M. 1 1BCD E i g+ + t5+CE
3 4 temuifolia L.} LC. + {BCD  +RCD +B
 Erpdiva cicutariuoe {£.) L'Her +L +{ +C0 +LD
fuphorbia helioscopia L. +B
0 gpchis scoparia (L) Schrader +L
©: Lactuca serrisla L, . +1 +L +C +C
Szlspia kali k. LECE +BC 2B +L i
Senecip gllicus Chaix. #L +f +C G
* yulgaris L. +BL +L
Tanchus onleraceus L. + +
Jerilis arvensis (Hudsen? Link +B Hils
" Yareariz pyramidata Bedicus + +BLD B+ +H P
Digotiledoneas vivaces
Tenvoivulus arversis L, § {603 iECD  1ECD 1BTH 10D (BCD  ICD iRCD IC 1BCE LCD
Chondrilia juncea L. ¢ +kED o+ +«BL +B +H0
Eryngius caspesire L +
Euphordia serrats L. + +BCR *RCE  +ED  +BD «f #£b- 40D +B
Hzlva pusilia Se. +B 0
Hledicage officinalis P + Lt} £« +£ .4 +
Rupex pulcher L. :
Bilene vuigaris (Meemch! Barcke +
Monpcotiledéneas anuales
Herdeun murinue L, + +B
Lolius rigidue Gaugin i 160D !BCR 28 BCD  ZC3ED 28 3p1DL 4BICD
Momcotilediness vivates ’
Cynodon  dactylon (L.) Pers. i 1BCD {f 2C 1BCD 18CD 1800 1CB2D

NOTAS: D: oiens-invierno. Pe primavera-verans.

Les nameres iniciales indican las demsidades antes de establecerse el
ensayo. Fosierioraente cada nimers indica la densidad en los iratamienins
(letras) s continuacién.

Hotaciones de demsidad: + individuos aiziedos, 1 infestacicn de menos de

¢ planta/mg, 2: 1-2 pl/ef. 3:3-20 pl/ed. &4; 21-30 pl/ed, %: sds de &0 pl/at.
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CUADRO 6,31 DEWSIDAD Y EVOLUCION OE LA FLORA ARVENSE UBGERVADA EW EL ENSAYD DE LA VISA ROMEROS)
ARDS
ESPECIES 1981 1582 1983 1964 1983 {996
0 P & P 0 P g P a P ] p-

Dicotiledoneas anuales y bisanuales
Asarantes biitoides 5. Hatson i iB +C 18
faucalis platycarpes L. £
Lonyza bomariensis iL.) Cromg, +B +£
Chenepodiva aihue L.
Diplotaris erucsides {L,) D2 g 2 16 18 5B 3 13 ;
frodiue cicutariue (L.} L'Hér. +{ +L
Eruca vesiraria (L.} Cav. # + ’
Eryngius carpestre L. +
Fumaria officinalis L { tB {EC
Slauciua corniculatus (L.} J.H Rudolph +B 8 i
Hypecoun grocusbens L. {B 130 1B 180 4L
¥ochis sceparia (L.} Schrader +B i
Hsdicago lupuiina L + + 4
Nigella arvensis L. +50 +# ig .
Papaver rhoeas L. + + 4 4 +BC £
Pirris echipides L. +
Flatycapnes spicata (L.} Bernh +B L
Bilderdykia convolvulus L.} Dusori +f o
Rhoeseria hybrids (L.} DC. i B 18 1B 1B 1E+L
Salsela kaii L. 18 1pf ER+C .
Senzcic gallicus Chaix. #£ 4+ +0 + #
Sonchus pieraceus L. +£ +23 B G
Torilis arvensis (Hudsorl Link. L -
Vicia sativa L. { + +H +B +£ -
Dicotiledéneas vivaces
fentaurea aspera L. EE +B
Cirsiue arvense (L.} Scop LI # +B B B +R £ 4B S
Lonvolvelus arvensis L. + L +C  +BL B 4B #B B L
Chondriils juscea L. 1t i & 3L Z2BL B i€ 1BL  1BE 1RC 1+
Eryngies caepestre L. ’
Euphorhia serrata L. +L +
Silene vulgaris (Meench} Sarke £ 4 2 48 Rt +B + T
Honocofiledéneas anuales
Brosus rubens L. £ +iF  +iB
Hordeua aurinug L. +C +
Lolius rigidue Gaudin +BC +B8 L
Monocotiledéneas vivaces
Cynedon dactylen {L.} Pers. +€ +
Muscari comssus (L.} Miller +3C +8 +L #
Kuscari negiectus Buss, ex Ten, 18C 28C it 1t 2t

HOTAS: Ver en Luadro 2.

CUADRD &.4:  DENGIDAD Y EYOLUCION O LA FLORA ARVENSE GBSCRVADA EN EL EMSAYD DE LA

AROS
ESPECIES 1983 1984 1985 1984 1987
P ] p il B f P 8 4 1
picotiledsoeas anuales y bisanusles
i© paarantus albes L. 3 +BC 12 1EE 1B
* retrofierus £, 18 3] 1B +L 18
©. [apseils bursa-pasteris {L.) Medicus +C
. Conyzs bonariensis (L) frong, +f +8
. Chenopedium alsue L. v iR +B +8
Erodiue cicutarium L. § L'Hér. i i 1B 13 i it iC [0
Eruca vesicaria L.} Cav. +L +k +8
Fupzria aarviflarz las +£
Balius verur L. i 1E 1B 1€
tiypecous  procushens L + +E 5 +
tactucs serricla L. +L +0
Fapaver rheees L, +B
Pigris echieides L. + +F
folyconus sviculers L. +
Rhooweria h,brida (L.} L + +C
Sene_io vulgaris L. +£
Sisysbriua irio L, { iR i€ i bin
Solanue nigrus L. +L +B +H
Sonchys cieraceus L. £+
Torilis arvensis (Hudsor) Link, + + gL +f 1L +E 2Bl ¢ 3 I
Yerpnica hegerifolia L. +BL +E +L
Vicia sadiva L ¥ o R
Dicpiiledéneas vivaces
falendulz arvensis L. +
Lhendrilia juncea L. + © 48 8 +F
Ceavolvalus arvensis L. + +£ i€ iBC I #BC L <L #80 4L
Juglans regia L. £ 4
Sileme vulgaris (Msench) Garcke + +8 +B  +80 +C
Honocotjledinegs gayales )
Loliue rigidus Gaudin + B0  +B  +BC +C IC +B1E
Honocotiledoneas vivages -
Alliue vipeale L +B
fisparagus officinalis L. + 8 ¢
Muscari neglectue Buss. ex Ter, + +C +B 18

NOTAS: 9: ctofie-irvierno. Pi prieavera-verant.

Lts nikeres iniciales indican las densidades antes de establecerse el
ensaye. Pgsterioraente cada némers indicas la dencidad en lus fratamientos

letras) a continwacisn,

Wotacivnes de densidad: + individuss aistades, 1 infestacion de menos de
1 plamta/s, 2: 1-2 pl/ed. 2:3-20 pl/wd. 41 21-50 pi/ad. S: ods de 59 pl/ad
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CUADRO: 7.t RESULTADDS UE 40§ ANALISIS AMJGLES OE LS ¥ NUSTOS DE LA 4134 CARISENA.
YARIEDAD GARNACHR TINTA
FECHA BE VENDINIA 22710719894 14/10/1985 30/19/1986 2/106/1987
TRATANIENTOS (1) A B L A B C A B [ A B [
PESD 100 GRANDS (g} 1a i2¢ 138 143 135 148 3% 1113 92 148 152 158
pi 3'55  3'5§ 3'S4 I'R"OIB 375 398 34 kR PR 389 38
ACIDEZ TOTAL
(g tartirico/i) 528 3'%4 &'0b 453 ¢33 &'E %7 5'Nn 5’98 37 3'e3 ‘2
¢ BRIX
(% p/p sacarosal £3'6 24°8 garr ary g 24'% 33'8 2'8 5% 29'% 28T 279

NOTAS: (1) A: Laboreo tradiciemal. B8: Laberen reducids. €r ¥inigo Isbores.
Jentro de cada linea ¥ afd, las 2ifras seguidas con ietras distintas difiersn signifirativasente (peo'0%)
en gl test de Newnan-Keels. '

CUADRD: 7.2 QNALISIS OF LAG UVAS ¥ LOS WOSTDS 2E LA V1&h CORISEMA. VALORES NEDIDS DESDE
1,98% A 1,987 ¥ RESULTADDS DEL ANALISIS DE VARIANZA,
i VALORES NEDIOS STGNIFICACION
TRATARIENTDS A B [ Tratanientos  AF:s  Interaccién
PESO 100 ERANGS (g) 27 28 13 b1 ® NS
o 363 33 34 N§ ze LK]
ACIDEZ TOTAL
{g tartirico/1) 895 4'82  &'98 LE] B it}
& BRIX
(% p/p sagarosal ary w's 26's L H NS

NOTASs Diferenciss entre fratasmiemtos {o tateraceiin) ne significativas
*%: Diferescias entre afes significativas (pl0°0i)
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CUADRO: 7.3 CUADRO DE LOS ANALISIS ANUALES DE UVAS Y KOSTOS DE LA DINA CARRETERAS.
VARIEDAD YIURA

FECHA DE VENDINIA 1/9/1985 B3/971986 87971987
TRATRRIENTOE (1) 8 c 0 A L 1 2 [ !
PESD 100 GRANDS (g} 10 113 114 54 gx 103 fa 43 182
gH '35 341 243 e ee ik 3 e 3A
ACIDEZ TOTAL
{g tertdrice/1) St30p FO0%h Pade £'42  4'8F &'BS 't §'5s B3R
) ¢ BRIX

‘ib M3 1Méa 183 e 1re g

(% a/p sacarosal 23'2a 2l'¢b £

NOTAS: (1) A: Laboree tradicicmal. Bi Laboreo reducide. Cs No-labores, D: Rinisc labores.
Deatre de cada linea vy afo, las sedias con distintas lefras difieren significativasente

(p<0*03) en el test de Newman-Hesls.

CURDRO: 7.4 ANALISIS DE LAS UVAS Y LOG MOSTOS DE LA VINA CARRETERAS, VALORES MEDIOS DESIE
1,985 A 1,987 ¥ REGULT

VALORES MEDIDS SIGNIFECACION
TRATAMIENTOS B L b Tratamientos  ARes  Interaccin
PESD 100 GRANDS (g} %2ab 882 9% # 5 NS
pH 3'35 3% 3% HE ¥ g
ACIDEZ TOTAL
(g tartirico/1) 60 4'30 4'53 _ *H it 13
¢ BRIX .
% p/p sacarpsal 19'7a 18'7%h 18'%h H * N8

fedias seguidas de letras distintas difieren significativasente:

H5: Diferencias entre tratesientos {¢ interaccion! no sigeificativas

L Diferen:‘ias entre tratarientos {o inferaccion) signifizativas {p{0°05k

#4; Diferencias entre tratasientes, anos (v interaccien) eay sigrificativas (p{et01)
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CUADRO: 7.5 RESULTADDS DE LDS ANALISIS AMUALES DE UVAG Y NDSTOS DE L& VIEA

FECHA DE VENDINIA 23/9/1985 16/10/1988 30/9/1987
TRATANIENTOS (1) B C B £ B C
PESD 100 GRANDS (gl a2 148 181 {28 S
pH 3582 3'3% 3'Ela ¥3Mb | 380 3'Te
ACIDEZ TOTAL
(g tartérice/l} 5'91a 7°0lp 5 5'E1 LG 30
¢ BRIE
(% p/p sacarosa) 240 £3'€ {3 132 28't 857

NOTAS: (1} As Laborso tradicienal. Bs Laboreo reducido. C: Mo-lzhores.
D: Minise labores.
Dentre de cada linea y afe, las aediss-con distinfas letras
difieren siguificativeeente [p<0'05) 2n of test de Newsan-Keuls.

CURDRO: 7.4 ANALIGIS DE LAG UVAS Y LOS NOSTOS OE LA VIGA ROMEROSD, VALORES HEDIOS DESDE

1.984 & 1,987 ¥ RESULTADOS DEL AHALIB!E OE VARIANZR.

YALORES MEDIOS SIGNIFICACTON
TRATAMIENTOS B L Tratamientes  ffos  Interaccidn
PESD 100 GRANDS (g) '7 130 30 ’ ] # N5
pH 3'33 34k H 2 %
" ACIDEZ TOTAL
{g tartirico/1) I'0e 5'40 + - 56
° BRIX
(% p/p sacarosal gi'y 207 NS # N3

NS: Diferencias entre tratasientes (o interaccién) ne sigaificativas
#: Diferencizs significativas (p{)'95)
#8; [iferencias suy significativas (p{0'0n)
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LUADRO: 7.7 RESULTADDS DE EO ANALISIS ANUALES DE LVAS Y HOSTOS DE LA YIse

LASERNA. VARIEDAR TEMPRANILLO

FECHA DE VEMDINIA 9/10/1985 14/10/1986 B/10/1587

TRATAHIENTOE (1) B C 8 L B £

PESE 100 BRANBS (g) 1908 1596 123 te¢ 162 188

pH 3'88  3'%3 3'52a 3'sBb | 4'1 4Bl
ACIDEZ TOTAL
(g tartdrico/1} 489 45§ e '3 3'58 34l
¥ BRIX
(X p/p sacarosal 18'8 204 e 15t gz 28

NOTRS: (1) A: diabereo tradicionsl B: isboreo reducide. C; No-lzbores.
D; Hiniee labores,
Beptro de cada linea v afie, lzs sedias (on distintas letras
difieren significativamente (p{3'051 en 2! test de Newnan-Keuls

CUADRO: 7.B AMALISIS DE LAS UVAS Y LOS MOSTOS DE LA VINA LASERNA, YALORES BERIES DESDE
§:984 A 1,987 1 RESULTADOS DEL ANALISIS OF VARIANZA,
VALORES MEDIOS SIGRIFICACLON
TRATAMIENTDS § [N Tratamientos  Afos Interaccien
PESD 100 GRANOS (g) 59 147 2 # 1
oH 3'88  3'94 NS H fis
ACIDEZ TOTAL
(g tartirico/1} '35 §'13 NS e N
¢ BRIX
(% p/p sacarosa) 19:1  19'% NS 4 NG

NS: Diferencizs entre trataaientos {eo interaccién) no significativas
#; Diferencias euy significativas (p{0'0f}



Figura 2.3 VINA ROMEROSO 79.
PRODUCCION MEDIA ANUAL,

78.
Figura 2,1 VIfA CARINENA B-LARORES ot
PRODUCCION MEDA ANUAL RIDUCDO LABORKS
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Las diferencias entre los tratamientos no fueron significativas (P 40,05}

En cada afio, columnas con letras distintas difieren significativamente (P<0,05 en mingun 2no.

en el test de Newman-Keuls., Sin letras, no difieren significativamente.

Figura 2.4 VIRA ROMEROSO -

Figura 2.2 VIA CARINENA PRODUCSION MEDA ACUMULADA 1983—87
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Figura 2.7 ViHA LASERNA B1.

PRODUCCION MEDIA ANUAL

80. Figura 2,5 VINA CARRETERAS
. B=LARDREY -0
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"Las diferencias entre los tratamientos no fueron sigmificativas (P{ G,05)

En cada afio, columnas con letras distintas difieren significativamente (P4 0,0 en ningun anc.,

en el test de Newman-Reuls., Sin letras, no difieren significativamente.

Figura 2.8VIfA LASERNA

Figura 2.6 VINA CARRETERAS - . PROCUCCION WEDA ACUMULADA 1903~87
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B3.

Figura 3.1. TASA DE INFILTRACION DEL AGUA EN EL SUELC DE L& VIRA
CARRETERAS EL 28/5/1986

82. 1000 (ALTURA DE AGUA INFILTRADA (mm)
Figura 2.9 PRODUCCION MEDIA ENSAYOS VIflA
ARAGON Y RIOJA, 1883 ~ B4 — 85 — 86 - 87. 200 f
A-LABORED B-LABORES O o-umRo a0 b e
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R  — DNINNN - L
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i o 1] 1506 3000 45300 000 yS0O S9000 1QS0 12000 13500 15000 18500 18000
8 i 5 4 TIEMPO (suqundos)
a8
canstin. (5,88} CARRETERAS (7,24) LASERNS (2.03)
LOCALIDAD {Kg/ceps = 100)
Figura 3.2, TASA DE INFILTRACION DEL AGUA EN EL SUELO DE LA VIRA
Figura 2.0 CRECIMIENTD VEGEI’{TNO CARIREKA EL 11/7/1986 . ’
PESD MEDIC DE LA MADERA DE PODA 1085-88-87 _
ALTURA DE AGUA INFILTRADA (mm)
B-LABGRED C~RE 2400
sEnucno tanonED
AT - 2200 |
2000 3
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- o 1800 -
b T
] 1800 |
- 1 1400 F
] 1200 - ¢
i} 1000 F
b 8OO
] o b C- NO - LABOREO __—""
] 200 b P B~ LABOREO REDUCIDO
nouErcsa LASERRA - T
. o ol 1 1 1 I 2 1 1 L L !
L 0 2000 4060 6000 BOOU )0O00 12000 14000 160G0 18000 20000 2200
En cada vifiaz, las columnas con lqt_:;as“%.stix}tas difieren significativamente (< ﬂ
en el test de Newman-Keuls. Sin letras, no difieren significativamente. TIEMPD (sequndos)




84. FIGURA &4 , 1 COMPACTACION DEL SUELO EN LA VISA CARIENA
mmum(mneinm
B=LABORES G=NG
AIDUCDO LADORED
R | S
KPa
4000 |= b I3 - 392
294
3006 = b J4 29
- b
o 115
. a8
a a 1 98
s
Of LA ZO0ta BODADA CENTRO BE DITRELINEA

En cada posicifn los tratamientos con letras distintas

difierén significativamente en el test de Newman-Keuls
(p<0'05).

FIGURA 4 . 2 COMPACTACION DEL SUELD EN LA “fM?CARREI'ERAS
MEDIOA EN LA SUPSRFICGE (JULIO DE 1887)
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FIGURA 4 . 3COMPACTACION DEL SUELD EN LA VIRA ROMEROSO 85.
MEDIDA EN LA SUPERMCIE (WILKO DE 1987)
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En cada posicidn los tratamientos con letras distintas
difieren significativamente(p <0'05)en el test T.
FIGURA &4 . 4COMPACTACION DEL SUELO EN LA VIRA LASERNA
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Figura 5.1

EVOLUCICN DEL ESTADO HIDRICO DEL SUELD- EX 1A VIS LASERNA

PROFUNDIDAD 30 em

B-LABGRED
REDUCIDD

PERICCO 1985 ~ 1987

C-rQ
LAZORED

Figura 5.3

EVOLUCION DEL ESTADO HIDRICO DEL SUELO EN IA VINA LASERNA 87
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SEMANAS A PARTIR DEL 1/MAYD/1985

Figura 5.4

EVOLUCION DEL ESTADO HIDRICO DEL SUELO EN LA VIRA LASERNA
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Figura 5.2
EVOLUCION DEL ESTADO HIDRICO DEE SUELO EN EA VIRA LASERNA
PROFUNDIDAD 0 em PERIODO 1885 - 1987
B-LABORED c-no
REGUCIED LABOREG
100 SONDUCTVIDAD SUCCION DEL SUELO ( ~bar)
asp 2 —‘0 2
6 3
o .
) =04
78l Jo°
20 7o
esf- i
ok 10'8
85
s i
(18 * T
saf Jt's
sk
bl J
xr 42
ar 4
i 7'
o~ 1
410
sk
: L . . - 20
¢ B M 26 32 40 s 58 84 72 e an ars u'm 1: 2 120 128 1as J—1ie

PROFUNDIDAD 128 em

B~ LABDREG -
REDUCIDD

- v

PERIODD 1085 — 1987

C=ND
LABORED

o0 i ZZTVIDAD SUCCION DET. SUELO (=bar)

95[ 4072

%0 L

11 04

g0} -

7sb =0'6
704~ 4

ssl A

N Jo's
ssh -

S04 g1
454~ B

40k 41'5
LDYS -

sof "2
28 E

20 13's
|5§- ~

108 410
5L -
[0 0 SIS SN VIR U JPT SNPIS SEPU SR TIPS SR DR SN0 U TR VA NPUNY OO SR 20

] L} 16 2 32 40 48 55 L1

7z &0 a8 96 164 112 120 128 13E

SEMANAS A PARTIR DEL 1/MAYD/1985

144



88.

Figura §.5. ESTADO HIDRICO SUELO LASERNA
FECHA: 21/05/1985  SEMANA 3
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NOTA: Se expresa la significacidn en al anilisis de varianza de los factqtés
tipoc de mantenimiento (laboreo, mo-laboreo), profundidad_(30,60,90,120 cm):
posicidn (filas, calles): NS no significativo, *: p< 07053, **: p<9'0L, #%

p 0°'001. .

Figura 5 6. ESTADO HIDRICO SUELO LASERNA
FECHA: 13/06/1985  SEMANA 8
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Figura 5.7. ESTADO HIDRICO SUELO LASERNA 89.
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NOTA: Las letras distintas inidican que Ios tratamientos en esa profundidad

son significativamente diferentes (p< 0'05).

- Figura 5.8. CSTADO MIDRICO SUELO LASERNA
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90.
Figura 5. 9. ESTADO HIDRICO SUELO LASERNA
FECHA: 12/02/1986  SEMANA 41
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NOTA: Se expresa la significacidn en el anilisis de varianza de los factore
tipo de mantenimiento (labereo, no-laboreo), profundidad (30,60,90,3.20 cm)
posicifn (filas, calles): NS no significative, *: p< 005, #%: p. Q'0l, s

pe< 07001,
Figura 5.10. ESTADO HIDRICO SUELO LASERNA
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Pigura 5.11. ESTADO HIDRICO SUELO LASERNA oL

!_"ECHA: 12/06/1986  SEMANA 58
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NOTA: Se expresa la significaciSn en el anZlisis de varianza de los factores:
tipo de mantenimiento (laboreo, no-laborec), profundidad (30,60,90,120 cm) v
posicifn (filas, calles): NS no significative, *: p<0'05, *%: p.: 0101, *%%:
p. 0'001.

Figura 5.12 ESTADO HIDRICO SUELO LASERNA
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Figyra 5.13. ESTADO HIDRICQ SUELQ LASERNA
FECHA: 14/10/1986  SEMANR 76
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ignifi 15 Zlisis de varianza de les factore
NOTA: Se expresa la sigmificacidn en el andlisis v :
tipo de mantenimiente (laborec, no-laborec), prefundidad (30,60,90,{.20 cm)
posicidn (filas, calles): NS no significative, *: p< 0°05, #%: p< 0701, ** :
p:0'001,

Figura 5.14 ESTADO HIDRICO SUELO LASERNA
FECHA: 09/01/1987  SEMANA 89
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Figura 5.15. ESTADO HIDRICO SUELO LASERNA 93.
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NOTA: Se expresa la significacidn en el anilisis de varianza de los factores:
tipo de mantenimiento (laboreo, no-laboreo), profundidad (30,60,90,120 cm) ¥
Pposicién (filas, calles): NS no significativo, *: p¢ 0'05, *#: p< 001, #¥#sk:

p< 0001,
Figura 5.16. ESTADO HIDRICG SUELD LASERNA
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94 Flguza 5.17. ESTADOQ HIDRICO SUELD LASERNA
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NOTA: Se expresa la significacidn en el anilisis de varianza de los factore
tipo de mantenimiento (laboreo, no-laborec), profundidad (30,60,90,120 cm):
posicidn (filas, calles): NS no significative, *: p<£0'05, *%: pLQ'0l, #%

p {07001,
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Figura 6.1

EVOLUCION DEL ESTADC HIDRICO DEL SUELO EN LA VINA CARINENA 95
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Figura 6.2

EVOLUCION DEL ESTADO HIDRICO DEL SUELO XN LA VINA CARTNENA
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Figura 6.5. ESTADO HIDRICO SUELG. CARIRENA 87.
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Figura 6.% . ESTADO HIDRICO SUELC. CARIRENA 92.
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N0Ta: Los tratamientos con letras distintas difieren signifi-
cativamente (p <0'05) en la media del perfil, NS: Las dife-
rencias entre las medias no fueron significativas. I%*: In-
teraccidn tratamiento x profundidad significativa.
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tivamente {(p< 0'05) en esa profundidad.
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Figqura €.17. ESTADO HIDRICO SUELO CARIRENA 103.
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cativamente (p<£ 0'05) en la media del perfil. NS: Las dife-
renciag entre las medias no fueron significativas., I%*: In-
teraccidn tratamiento x profundidad significativa.
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NOTA: Los tratamientos con letras distintas difieren signifi
cativamenté {p £0'05) en la media del perfil. KS: Las dife-
rencias entre las medias no fueromn significativas. I*: In-
teraccidn tratamiento x profundidad significativa.
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NOTA: Los tratamientos con letras distintas difieren signifi

cativamente (p<0705) en la media del perfil. N§: Las dife-
rencias entre las medias no fueronm significativas. I*: In-
teraccidn tratamiento x profundidad significativa.
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NOTA: Los tratamientos

con letras distintas difieren signifi

cativamente (p<0'05) en la media del perfil. N8: Las dife-

rencias entre las medias no fueron significativas., I%*: In-
teraccidn tratamiento x profundidad significativa.
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Los tratamientos con letras distintas difieren significativa’

mente (p< 0'0Ll) en l2z media del perfil. NS: Las diferencias
entre las medias no fueron significativasz. Tas dmteracciones

no fueron significativas en mingidn caseo.
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Figura 7.7. iSTADO HIDRICO DEL SUELO EN LA VINA CARRETERAS
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NOTA: Los tratamientos con letras distintas difieren significativamente
(p<0'05) en la media del perfil, NS: Las diferencias entre las medias
no fueron significativas. Las interacciones no fieron significativas

en ningln caso.
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Figura 7.11. ESTADO RIORICO DEL SUELO EN LA VINA CARRETERAS H3.
112. Figura 7.9. ESTADO HIDRICO DEL SUELO EN LA VINA CARRETERAS MEDIDA CON SONDA DE NEUTRONES EL 12/3/1587 SEMANA 131
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NOTA: Los tratamientos con letras distintas difjeren significativamente
(p<£0'0l) en la media del perfil, NS: Las diferencias entre las medias
no fueren significativas. Las interacciones no fueron significativas
en ningiin caso.

NOTA: -Los tratamientos con letras distintas difieren significativamente'_
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Figura 8.1
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4.— DISCUSION DE tOS RESULTADOS

4,1, Observaciones sobre la densidad v evolucidn de la flora
arvense

4.1.%. Vida "Carifena" (Cuadros 2.1 vy 6.1)1:

La flora de este campo fuéd muy trica, observandoeose en total
4T especies dicotileddneas vy & monocotiledéneas, de todas ellas
42 eran anuales o bisanuales v 7 wvivaces. Al cabe de 4 afos de
establecido el ensavo, se observaron 20 especies, de las gue el
15% sran vivaces, en las parcelas labradas, vy 13 especies (un
30y eran vivaces en las no labradas. La a&abundancia de lag
plantas en las parcelas labradas era muy superior a la de las
tratadas con herbicidas. El mumerce de especies pasd de 30 en 1984
a 13 en 1787 {(en las parcelas no labrada=z).

Inicialmente 1la flora primaveral de Carifens estaba
constituida por Diplotaxis erucpides, Chencopodium album, Salscla
kali, Convolwvulus arvensis v Setaria wviridis. Enn  veranco

destacaban &maranthus retroflexus, Chenopodium album y Salsola
kali.

En 1983, en las parcelas tratadas con herbicidas se observéd
la practica desaparic.on de todas las especies citadas (excepto
Getaria viridis) vy la estabiliczcacion de Torilis arvensies vy

~Chondrilla juncea comd individucs aislades v Convelvulus arvengis
en muy bajs densidad.

Al afo siquiente =12 redulic 1a dosis de
terbutilazinat+terbumetona a la mitad (Q,75+0,73) centrolandose
perfectamente la flora, en la que sédlo surgierom come individuos
aislados: Sonchus cleraceus, Cirsium arvense, Chondrilla juncea,
Muecari neglectum. Sin embarge, en las parcelas labradas (&)
volvié & aparecer Diplotaxis eruccides, Salscla kali v ademds,
Lamium amplexicadle v Senecio vulgaris. En las parcelas (B)
tratadas vy labradas, estas diferencias s acussban en cada zona.
En otofie, Amaranthus retroflenus formabs una  fuerte infestacidn
en las parcelas A v B. Chenopodium album, Diplotanis erucoides vy
Setaria viridis formaban también parte de ella. El tamane de
estas plantas era peqguefic, &l no poderse desarreoilar bien por
falta de agus duwrante el verano. Las parcelas manternidas en
no—laborec se encontraban perfectamente limpias, con algunos
individuos aislados de Torilis arvensie y Eonvelwvulus arvensis.

En 1985, no se traté al final del invierno va. gue 2l sueslo

* - . . N
estaba aun muy limpio, perc con las lluvias de primavera comenzé
urna gran germinacién de Amaranthus retreoflexus, Setaria viridis,

Diplotaxis erucoides, Salsela kali v Feortulacs oleracea. Se
decidio tratar em veranmo, de forma dirigida baje las cepas, con
glifpsato+simazina (1+2.,8 kg/hal obteniendeo ur control

satisfactorio en otohe. En las parcelas labradas preliferaban
Amaranthus retroflexus, Diplotarie erucoides y Setaria viridis.

En 1985, el s=uele estaba perfectamente limpioc en ias
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parcelas C y se decidié ne tratar. £n el otoAo séleo se aprecis
ia presencia de Setaria viridis en infestacion débil y de Salsela
kali, aun en menor densidad. En las parcelas labradas se cbservs
la infestacidn de las habituales: Diplotanis erutoides,.

Amaranthus retroflexus v Setaria viridis (slge mejor control ada

gque en- 0.

En 1987. ce repitid el tratamiente con glifosate+simazina
(142,83 kg/ha) en las parcelas C, mantenigndose unos niveles muy

bajos o inapreciables de infestacidn. Sin embarge en las

parcelas sometidas a laboree los niveles de Diplotanis erucoides,

iamium amplexicaule, Salsola kali, Setaria viridis v Amaranthus

retroflexus eran similares a los de 19835

Azi pues, se chservé que en mo-labores, baic sl efecto de

les herbicidas, unas especies redujereon  su presencia, otras se
mantuvieron constantes y otras aumentaron  ligeramente U
densidad. Entre las primeras destacan: Amaranthus retroflexus,

Dipletanis eruceides, Chenopodium album, Lamium amplexicaule v

Convelwulus @Fvensis (a partir del tratamiento estival de 19853 .
Las especies que mantuvieron constante su presencia, a pesar de
desaparecer esporidicamente debido a su aliminacidén paer les
herbicidas, fueton Salsola kali v Setaria viridis. Otras

especies, no observadas en las prospecciones iniciales, ftueron’

detectadas al cabo de cierts tiempc de mantenerse el no-labereo,

lc gque indica una buena adaptacién & este sigtema o cierta -

tolerancia a leos herbicidas aplicadoss Balium parisiense,
Sgnecio vulgaris, Terilis arvensis. Tribulus terrestris, Cirgium
vulgare, Chorndrilla juncea y Muscari neglectum.

Existe un numerose grupe de especies del one ne sSe puede

zacar una conclusién clara de su  evolucidn ya que su densidad ne

fue suficiente. En general se pude comprobar gue las especies
anuales estian bien sdaptadas al  laborec vy las perennes prefieren

los suelos inméviles. Elle también se ha observado en  etros.’

lugares (MAILLET. 19Bi; COSTA et al., 1987).

En las parcelas labradas A v B la composicidén de 1a flora

permanecid mas estética, indicande con elleo lo bien adaptada que
estaba & las labores. Diplotaxis eruceides es un ejemplo de

perfecta convivencia con las labores. Come ya se habia observado
en otro trabajo, Amaranthus retroflexus ¥ Fortulaca oleracea
estan bien adaptadas, pers necesitan mds agua en el suele durante
el verano para poder desarrollarse mejor (SOFEA® et al., 1981).

Cualguier retraso en las labores garantiza el desarrollc Y.

l1a diseminacion de las semillas de estas especies anuales. Al ser

enterradas cen el laboresc entran en latencia, asegurindose asi

las infestaciones futuras.

En las parcelas B, ¢on laborec en la entrelinea v

tratamiento herbicida en la linea de cepas. se observe tierta
influencia de esta =zona tratada sobre la labradsa, resultando en
algunos casos denzidades inferieres en B {entrelinea) que en A
{laboreoc total). También s=e observé una mayor presencia de
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i pepeCciRs vivaces en B {(1&¥U) en A (FX) en el altimo ade. El etectc
L ge la emisidn de tierra {y per t

Centrelinea & la banda tratada en B no fué tan patente como
indican AGULHON et 1. {(1984).

ante, de semillas) desde la

A,1.2. Vifa "Carreteras" Cuadros Z.2. v 6.2.0:

£ esta +ifa la flora estaba constituida por mencs especies,.,
guizas debido a  un tratamiento herbicida gue se habia rezalizade
agns  &trds,  que pude  haber empobrecide la flora arvense en
especiee anuales. Durante los cinco  &fos Que durd la experiencia
se ohservaron =n total 19 especies anuales o bisanuales v ¥

Lempecies vivaces, de todas ellas 25 eran dicotileddneas v =élo

tres menocotileddneas. & les cinces afo:s de establecido el ensavyo
= chmetrvaron & especies en las parcelas labradas {(B), de las gue
gl 17% eramn vivaces, v 19 especies gn las parcelas mantenidaz sin
jabores (C) de las gque 1 40¥ eran vivaces. En las parcelas en
minime laboree (DY, labradas v itratadaz con herbicidaz, se
jdentificaronm 8 especies con un 274 de vivaces. El ndmerc de

. gspeRCies apenas se reduio, pssd de 17 en 1982 a 15 en 1987 (en

parcel az no labradas?.

Inicialmente la flora de Carreteras estaba compuestia  por
Mipletaris eruccides, Thenopodium album, Lolium rigidum v las
vivaces Conveolwulus arvensis vy Cynoden dactvlon. El priosss
trratamiente con terbutilazinatterbumetona {1,25+1,25 kglhad a1

C resulid muficientements eficsr contra Lolium rigidum, Tampoto

Convelvulus arvensis v Cynodon dacivion Fueron afectadss 5

proliferaron sin problemas. Dipletanis erucocides infestd las

v parcelas  labradas en  otefio—inviernc, . Los tratamientos con

glifosato durante 1 veranc del 8% frenaron 1a infestacidén de
Cvnoudon vy Convolvulus sin llegar & =liminarlas.

En 1984 - =e tratd lag- parcelas c con la mezcla
terbutilazinatterbumetonatglifosate  (0,75+0,75+1,30 kg/ha) para
luchar centra Lolium rigidum en estade muy avanzado. En las
parcelas C escaparon algunas plantas, vy la dosis de ©,75+0,75 de

Laterbuti1azina+terbumetona en D no_fue suficiente, al llover
abundantemente @r mayo (115 mm}. tpz tratamientos corn

fluazifop—butil, antigramineas especifico, censiguiercn frenar
Evnodon dactvylen pero ne eliminarle toetalmente. Convelvulus
arvensis se mahtuve estable.

Ern 1985 e traté en C con glifosatotsimazina (1+2,8 kg/ha?
conitra ;ﬁlium‘ rigidum en pleno ahijamiente. El contrel fug muy
busno. E£n veranc se velvié a tratar con fluazifop-butil 2,3
kg/his)  contra Cynodon dactvlon en su plena floracidn. El
resultsade fué similar al afo anterior. Convelvulus arvensis se
mantuve estable en todas las parcelas v sele Salscla kali
registrd un pequescs sumentoc en las parcelas labradas {(E).

Ern 1986 =& tvyatd en L, U v H (bandag) con la mezcls
aminotriarol+terbutilazinat+terbumetona en  cendiciones adversas
lzuele =eco, vignte fuerte). No obstante, el centrol fue buenoe en
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gzpecialimente en D, Tanto [onv 3
Loliwn wigidum prelifersd @n
en primavera lo

gEnetr al v
mantuvieren estables.
por llover después de las lsbores

guz muchas plantas velvieran & enraizar.

En 1987 ae traté con terbutilarzinatterbumetona  (1+1 kg/lhs)
centra Lolium rigidum, gue provenia de un estercoelade supsrficial
aplicade en 17BS. Se obtuve ums fuerte accidn herbicida con un
control muy buene del Lelium v otras especies.

she  destacasr en esta parcels la presencia de Lolium
[y Wi, indicador del pase del ganado ovine en inviernc vy
' orfade con el estidgrcol. Zu contrel, en estade de pleno

terbutilazinatierbumetonsa,
de contacte, por su

cambiar  la
inguficiente efecto

ahi jamiente, obligd a
herbicidz residuasl C &
meEzcl a con aminectriazoel therbicida sistédmice? o pat
glifosatotsimazing. aplicados en primavers. La presencla  de
lLoliuwm fuéd continua an los cince afes indicande nueves aportes de
Zmmilia al suelo. Cemo indican COSTA el {1987 ez una planta
indiferente al labores, cen gran capacidad de adaptacion.

Hha

Fl control de la perenne Cynodon dactyleon reguirid varios

tratamientos wspeCcificos @n VEI E&MID con glifozats v
Fluszifop-butil, He  consigQuid =4 reduccidn peEre noe Su
dcsapar:c:én. Comp &8 ha observado on numer SBaE COARS1CNES 85 WNa
planta bien adaptada a1 no-laborszo pudisnde  censtituir un
prablema (MAILLET, 19817.

l.a  wvivaz Convelwvulug arvensis tambien prolifera bien en
sumios pocd labrades, como indican MAILLET (1981 v LOSTA et al..
{1787) ., = pesar de los tratamientos conn lows herbicidas_citados,

mantuve constante su presencia en las parcelas © v Do

gue aparecigron de forma censtante en  lasg
aungque &n auy bajas densidadas,
Senecidp gallicus v Lactucs
serirata vy Medicago
un aumento de
Vacearia

Ntras especigs
parcelas tratadas con herbicidas,
fueron las anuaies Erodium cicutarium,
sarriola, v las vivaces: Euphorbias
pfficinalis. También en estas parcelas se observed
Torilis a&arvensis. 8in ewmbarge, Diplotasis erucecides,
pyramidata v Balscla kali prefivieron crecer en las parcelas
1abradas. La Fflers de laz parcelas D {minime laboree, con una
labor v un tratamiento herbicida al ado} fud méds parecida a la de

C ino-laboreo! gue a la de B {laborec).

4.1.3. ViAa fRomerosq“ (Cuadros 2.3 vy 4.3
l.a flora de Romerose estaba constituida inicialmente por las
amuales Dipleotaxis eruceides, Chenepodium  &lbwwr, Aamarsnthus

las parcelas &
gue permitis:

Fumaria officinalis, Rhegsmeria hyabridsa, Vicia sativa
Chondrilla juncea, como especies mas abundantes.

Blitoides,
v la vive

Durante los seis afos en los que se realizaron cbhservaticones
e identificaren 27 especies anudales v 10 especies vivacss, Il
eran dicotiledbneas v & monocotileddéngas. Al cabo de cinco anos,
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las parcelas labradas se observaron
50%  eran vivaces. En las no labradas el nomero de especies
observadas fué de 21 {un 3% de vivaces). El numero de especies
ga s redujo en las parcelas no lsbradas (21 en 1983 vy en 1987).

10 especies de las que el

En 1982, - se comenzd tratando con
terbutllag1na+terbumetona 10,87+0,87 kasha) que controld
suficientemente la flora presente. Selamente Chondrilla juncea
ihe fué afectada en las parcelas tratadas,

una desis muy baja de

En 1983 =e aumentd 1a dosis de ia miema mezcla a 1,5+1,.5
“kg/ha  va que hubo mas presencia de hierbas que en el  afo
“anterior. La infestacién de Cheondrilla juncea &aumentd en otodo

haciéndose preocupante. En las parcelas labradas, Dipletauis
pruceides proliferd abundantemente al no realizarse labores
‘guficientes por rotura del tractor.

En 1984 se cambid el tratamiento a glifosato+simazina
(i+Z.8 kasha) v para  luchar contra Chendrilla se aplicd

‘glifesatec al &% dirigido contra esta wvivar en estade de rosets
consiguiendo una reduccidén apreciable. Ese verano fué muy seco
'y las parcelas labradas se mantuvieron limpias.

En 1983 no

: tratar con herbicida residual en
primavera va

fug necesaric

que el suele se encontraba limpie de malas
‘higrbas. Sin embargoe se realizéd un tratamiento con glifosato
rontra las vivaces Chondrilla v  Muscari neglectum gue

‘comenzaban a sparecer.

residuales
(G, 7+0,7+0,7
Salscla kali
la ejecucidén del

; En 1986 =@ velvie a aplicar herbicidas
empledndose terbutilarina+terbumetonataminotriazol
ka/tia?. E1 contrel de las vivaces fué suficiente.
proliferéd en las parcelas C por ervor en
tratamiento {(falta de sclape).

Eri 1387 se observé uma mayor proliferacién de especies
vivaces que en otros afos, aungue en débiles densidades. El
tratamiento con  terbutilazinatterbumeteona (1+1  kg/ha) fue
‘suficiente para mantener la flora controlada. Diplotaxis

‘eruccides y Salsola kali proliferaron en las parcelas labradas.

reduccion de
Rhoemeria hybrids
neglectum v M.

los afos se observé la
Piplotaris eruccides,
Chendrilla juncea y Muscari

A lo largo de
Amaranthus retroflexus,
¥y el aumento de

tomosum en las parcelas de no—-lasboreo. Otras especies, con
menor densidad, mostraron tendencis a mantenerse en no—laboreo:
las anuales Nigelia arvensis, Senecio gallicus, Erodium
cicutarium, Hordeum murinum v las vivaces: Eryngium campestre,
Euphorbia serrata, Silene vulgaris. Otras especies resultaron
indiferentes al sistema de miantener el suelo: Hvpecoum
grocumbens, Fapaver rHOoBAG, Sonchus oleraceus. La wvivaz
Lonvolvulus arvensis parecid agqui preferir las parcelas

labradas.
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4.1.48. (Cuadros 2.4 ¥y &.4):

Vifia "Laserna"
de malas hierbas, se
vivaces, de teodas
Al cabo de 4

{20%

parcela muy limpia

especieps anuales y 8
monocotileddneas.
identificaron 10 especies

Se trataba de una
observaron en ‘total 23T
ellas 77 eran dicotiledéneas y 4
atos de establecide el gnsayo se

vivaces) en las parcelas de no-laboreoc y I gspecies (ninguna
vivaz) en las pearcelas labradas. El ntmere de especies  se
redujc de 20 en 1983 a 10 en 1987 (en las parcelas no
labradas? .

Erodium cicutarium, Sisvmbrium irio v Galium wverum eran:
las mas abundantes inicialmente, de un total de 1% especies
identificadas en la primavera de 1983. l.a parcela habia
recibido un tratamiento el ETt=] anterior con "
terbutilazinat+ierbumetona en las bandas, bajo las cepas,

1abrandose la entrelinga {(método habitual de la fincal.

tratamienteo

aplicé como
consiguiendo un buen

El primer adfoc se
{1,5+1,5 kg/hal

terbutilazina+terbumetona

control particularmente de Amaranthus albus, A. retrofliexus vy
las anteriormente citadas. El control de Amaranthus = las
parcelas labradas fueé muy deficiente debido a que. las WUltimas
lapores se realizaban en lineas alternas.

En 1954 se aplicéd glifosato+simazina {1+2,8 kgrha} debideo

a2 la presencia de Torilis arvensis, tolerante al herbicida-
terbutilarinat+terbumetona. El centrel fué muay bueno, excepto de
Convalvulus arvensis gque no resulté afectade por brotar

principal mente después del tratamiento.

En 1985 se tratd anicamente con el sistémico glifesato
dirigide & los rodales de Torilis ¥ Erodium, consiguiende una .
reduccion en su  densidad. Los  Amaranthus volvieron a aparecer
en las parcelas labradas. - -

En 1984, Torilis, Erodium vy Galium verum
mas asbundantes (siempre en infestaciones muy debiles). El
tratamiente herbicida a base de la mezcla’
terbutilazina+terbumstonataminotriazoel (G, 7+0,7+0,7 kg/hal -
consiguié reducir Torilis, sin llegar a exterminarle, perc no.

g2 encontraba en pleno ahijamiento

atectd a Lolium rigidum que
incremento en la densidad de-

al ¢Eratar. Tambhién se observd un
Amaranthus slbus.

Por ello, en 1987, se decidié tratar con
simarina+taminotriazel+diuwron (0,85+1,65+2,5 ka/ha) en mezela
preparada con aceite pars aplicacién a bajo veolumen. E1 control’
fué excelente en las parcelas tratadas frenadndose el desarrelle
de Torilis y evitando la aparicién de Amaranthus y de Eredium.

fuerte incremento de’

tratadas con herbicidas. Es-

y Seé  ve favorecida’
URBANO {(19835). Como

se ohservé un
parcelas
superficial

come indica

A le largo de los afios
Torilis arvensis &n las
una ecspecie de germinacién
por e} siztema de no-laboreo,

herbicida .

eran las especies |
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indica MAILLET (1981) seria interesante ronocer
una fesistencia a las triazinas inducida peor
jndividuos resistentes en las poblaciones iniciales
cast de otras umbeliferas. Erodium cicutarium, ;

si se trata de
seleccidn de

come en el
Lolium rigidum,

Sisymbrium irieo v las vivaces Conv i

- : elvulus arvensis Sil
vulgaris también prefirieron crecer en el nc—laboréb g?:
embdigcihﬁmaranthus albus v A. retroflexus estuvieron mejor
adaptadas & laz parcelas labradas. JTambien aparecian en gl
gurco de la localiradora de abono. ’

4.1.5. Discusién general i
sobre la dens i
flors mrugdone idad y evolucidn de la
Coincidiends con los resultades de las prospetciones &h la

_izza@éggDIN ¥ ZARAEGZA, 1780) la +lora arvense presente en todos
- b o . -
Los & Seyo; estaba compuesta mayoritariamente por dicotiledéneas
ohservaron mas de estas es i y
] pecies fud en GCaridena (43)
dange menos fue en Carreteras (25). Las monocotileddneas +uéro:
mucRo menos)numerosas (5 ecpecies en Carreteras, v & an Carifena
¥ omer8so0l). La mayeor parte de 1a i
/ as infestantes eran
{encontrandose wur mini i anusiee
[ im0 de 19 especies en Carr
e s im _ _ I arreteras un
méhlmg de 42 gq Carihena’ siendo minoria las vivaces’(ge 7
cegpecies en Carinfena, a 10 en Romercso).

. 'En Carifena y Laserna se observé una importante
al numero de especies infestantes en las parcelas

herbicidas duwrante varies afos. La reduccisn fus de
SQ% respectivamente, respecte a la flora inicial

vifias el numero de especies se  mantuvo :onstante"
disminucién fug irrelevante {(Carreteras).

reduccisn en
tratadas con
urt 434 v oun
En las otras
(Romeroso) o su

pluriiguzﬁzzso 1?5 ensayoes s& obssrvd gue &l ndmero de especies
1 vivaces presente en las parcelas mantenid i
afios en no-labored era muy superior & Tas 1abrodme.
' 1 .superior al de las parcelas labra
Asi, en Cailrena, al cabo de 4 afes, habia un  15% de vivacega:;
" 407¢0Ae enRhohlaboreo. En Carreteras estas cifras eran de
I ; by r omerose 26 vy 9IL, y en lLaser
: ‘ ; : E¥ A na o JO%
.:zzpizzzzameTte. Elleo indica gue estas egspecies estény b?Z;
: Enzibles & no~laboreo y‘ que, al desaparé&er las annales
Mooy : ©QCupan sk espacic. Una evolucién similar ha sido
"1ta en cultives anuales de Francia (BARRALIS, 1972) 9 en las

~vifas tratadas con  herbicidas en P
i ort -
_1tada porr MOREIRA, 199&6). - nasd (SE;RITD SANTE P

herbii:zgz eiéa: especies vivaces, menos sensibles a los

: y stacaron: Cynodon dactvlon Ch ’ j

e 3 endrillia juncea
1 neglectum vy M. comasum, Euphorbia serrata, Medicaué

Ty - : -
officiralis v Silene vulgaris. Convolvulus arvensis

e ‘ auments su
Pbmefzzla en dos Fasos (Carreteras vy lLaserna) vy disminuvé en
¢ vy en Carifena, 1o gque indica su gran capacidad de

daptacidén a distintas circunstancias.

m:“1_1l:«113|.u'1.=.v_=. especies anuales fueron también capaces de crecer en
! &boreoc, escapande de la accién herbicida: Torilis arvensis
T
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Ercdium cicutarium vy Senecic gallicus fueron 1las especies mas
frecuentes. Senecio wvulgaris, Galium parisiense; Tribulus
terrestris, Nigells arvense, Lactuca serriela vy Sisymbrium irio

también demostraron tendencia a proliferar en leos sueleos no o

labrados.

Por el contrario, algunas especies anuales se mostraren
perfectamente adaptadas al régimen de laboreo, reduciende su
presencia en el no-laboreo: Diplotaxis erucoides, Amaranthus

retrofiexys, A. hybridus, &. &lbus, Chenopodium album, Vaccaria
pyramidata, Rhoemeria hybrida, Hypecoum procumbens., y Fapaver
rhoeas. Salscla kali es otra especie anual capaz de proliferar en
suelos labrados, pero también en rno-laboree, aungue aqui solia
desaparecer al ser sensible a los herbicidas residuales. Lolium
rigidum es wna graminea cosmopelita. capaz de crecer en cuslquier
gituacién, proliferande intensamente en no-laberse, va que tolerd
dosis bajas de terbutilazina+terbumetona vy fué capaz de enraizar
despues de las labores, cuando hube humedad suficiente.

Los métodos mixtos de labores vy herbicida., vya sea comd
aplicacion en bandas (B) ¢ cucesivamente (D), influven en la
flora de una manera intermedia entre el laboreo total (A vy el
no-laborec (£). For ejempls, 1a proporcién de vivaces también
aumentd en las parcelas B de Caridena (1&6X) en cemparacisdn con A
(9%) pero sin alcanzar la proporcién de © (30%Y al cabo de S
afios. Igualmente sucede en Carreteras en las parcelas D con
relacidén a B v C-

Alguhas especies anuales fueron capaces de escapar de los
herbicidas por su cicle bioldgice {aproximadamente 100 dias) gue
les permitid germinar y reproducirse cuande desaparecia el efecto
residual vy antes del siguiente tratamiente (Senecio wvulgaris,
Sonchus cleraceus, Sisvmbrium iriocl. Btras escaparon
destoxificande fisioldégicamente el herbicida (Torilis arvensis.
Lolium rigidum) pudiends resistir dosis bajas. Aquellas gue
tienen raices pivetantes v profundas o gran.capacidad de rebrota,
como las vivaces., resistieron a les tratamientes con residuales
por situarse fuera de la capa tratada o por dosis insuficiente.

Los tratamientos con herbicidas sisteémicos se hicieron
erntonces imprescindibles. La eleccidn del momento dge la
aplicacidén fugd muy importante para tener éuwito. For ejemplo,
Chondrilia juncea no fue afectada per el glifesate en pleno
verano, cuande habia perdide las hoizg de la roseta v su parte
sérea se reducia a les tallos florales, dende el herbicida apenas
podia penetrar. Hubo gue adelantar el fratamiento a 1la
primavera.

Tambieén es importante impedir la produccidén (o 1z
introduccién) de samillas fertiles para evitar las
reinfestaciones. Lolium rigidum esti relacionade con el paso del
gznado despuss de la vendimina (lo gue es obligatorio en Arsgdénlt.
L.a invernal Terilis arvensis requiere un tratamiento precoz para
evitar su fructificacidn estival. El paso de la localizadora de
abono enn Laserns rompid &1 sueloc no labrade permitiende 1a

aparicién de Amaranthus en medic de la entralinea.

#.2.— Medida y evolucidén del estado hidrico del suelo:

#4.2.1. ViRa "CariRena"

a} Profundidad: 40 em (Figurs 6.1)

Un mes despues de la instalacién de los blegues(junic de
1784) se observd extraccién hidrica de forma abrupta hasta el
agotamiente del perfil a finsles de agosto (semana 12). L&
Fecarga se produjce muy rapidamente enr noviembre (semanas 23-24)
despuge de registrarse 137 mm de pluviometria.

En 1985 se observsd un incremento de humedad a finales de
maye (semana  51) después de una pluviometria mensual de 44 mm.
Foco despuds comenzéd la extraccion de forma abrupta hasta &1
+total agotamiente del perfil & finales de agosto (gemana &4). La
rECat-ga se rexlizdé con dificultades v lentamerite ya gues se
registraren 85 mm pere en un largo lapsus, desde octubre hasta
ENErO. La infiltracion =se realizd primero en las parcelas A
semetidas a laborec cruzadoe v después en las O (no-laborec).

En 19B& se veolvid a registrar un aumente de la humedad a
Ffimales de mayo (semana 102), especialmente en las parcelas A vy
L. despuss de 44 mm de lluvia mensusl que s completaron con &7
2n Junic. La extraccidn se realizd rapidamente a partir de
mediados de junio, especialmente en  julieo, alcanzandose el punto
de marchitez a finales de agosto. La recarga hidrica del suelo se
hize esta ver rapidamente, despues de las lluvias de septiembre
1835 mmi, alcanréndese la saturacidn en todas las parcelas a
mediados de occtubre {(semana 124) v conservandose durante todo el
iTewierneo, va que en octubre se tegistraron 113 mm,

En 1987 la extraccién de agua por las raices comEnzé
claramente antes en C {rto~laboreo) que en A v B, empezando &
mediados de maye (semana 152). Como las lluvias fueron escasas
=2n maye (53 mm) vy, especialmente, en junio (& mm) no se observé
=sta ver recarga primaveral, sino simple paralizacion de 1la
pérdida hidrica del suelo. €l punto de marchitez se alcanzé al
4inal de ageosto en los tres tipos de mantenimiento de swele. La
recarga otofial sg realizé a partir de octubre (74 mm) vy noviembre
{70 mmy siendo algo mas lenta en B,

b)) Profundidads &40 cm (Figura 6.2

1= extracgién 8 infiltracién en 1984 se realizé de forma
=imilar & i1z observada en la profundidad superior. Resultx
patente el descenso de la conductividad durante Jlos meses de
invierno. mas apreéciable en las capas profundas gue en las
superficiales, guizas debido & gue eéstas se recargan con las
dluviag ligeras v aquellas pierden agua por percolacién a capas
infaripres.

En 19850 tambien ce observd el incremento de mayo v la
mosterior exiraccidén de agua por absorcién radicular hasta el

133,
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agotamiento que durd desde la semana &4 hasta la 88 (iS5 de

febrero de 198646). En la recarga no se llegd a valores tan
elevados como los registrades a 40 cm de profundidad.

En 1984 se cobservé el efecto de las lluvias en mayo v Jjunio

aleanzandose un maximoe de humedad =n el suelo de las parcelas A__f

{labecreo cruzado). La extraccién se realizé de la forma habitual
pero el pericdo de sequia duréd, agqui también, apenas un  mes,
recargandeose e! perfil con las lluvias de septiembre y octubre,
especialmente &n lag parcelas labradas. Gin embargo, a
principios de marzo de 1987 {semana 144), los niveles eran
iguales, va que las lluvias entre enero y febrero alcanzaraen leos
S0 nm.

En 1987 también s observéd lc descrite pars 40 om de

profundidad, uns extraccién mas precoz en C gque en @ v B. En la
recuperacién de la humedad ne se observaren diferencias entre las
parcelas a este nivel.

e} Profundidad: 90 cm (Figura &.3)

£n 19834 el descenso de la humedad durante el invierno fué
muy patente excepto en el tratamiento B {laboreo reducido) cuveo
estado hidrico se mantuve censtante durante el invierne., sin
explicacidén clars.

En 1985 también aumentd la humedad por efecto de las lluvias
de mave v sin apenas retraso perceptible. La extraccidn fueg tan
brusca come en las otras capas {indicandoe presencia de rzaices)
2até&ndose el perfil hasta el 15 de febrerc. La recarga fus
parcial alcanzandose mayores valores &n las parcelas RE.

En 1984 1las lluvias de mave y junice no fueron suficientes
pars recargar uRa caps poco htmeda, aungue completaron algo. La
infiltracién v el nivel de humedad fué mayor en las parcelas B
{laboreo reducido}. La extraccién se produioc en verano como en

las capas superiores, asi como la infiltraciém en otodo, siendo -

mayor en las parcelas labradas gque en el no-laboree, aunogus &
principios de marzo de 1987 los niveles se igualareon.

En 1987 no se observaron agui las diferencias en la
absorcién estival entre A, B vy € gue se habian neotado en las
capas superiores, quizis debido a que no existieran diferencias
radiculares a este nivel. La recuperacién de la humedad en las
parcelas C en otofo fug tan buena o mejor que en B o A.

d} Comentarios a los resultados da la vifa "Carifena™:

En egste tipo de suelo la infiltracién del agua de liuvia se
produje perfectamente en todo el perfil estudiadoe. Las labores
aumentaron la velocidad de infiltracidén, especialmente cuando las
Iluvias fueroen escasas. No obstante, los niveles que se alcanza-

ron en invierno fueron los mismos que en las parcelas no labradas.
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A ?0 cm de profundidad, las diferencias de humedad entre los

 Arstamientes fueron mayores a favor del laboreo reducido {(Figura

thaSle  LRE  fuertes extracciones a esta profundidad indican la
presencia  de numerosas raices activas. Las pérdidas gque se
phservan en las capas de &0 v %0 cm en el invierno de 1984

pudieron ser debidas, principalmente,a infiltracién & capas

qnferiores. En las parcelas E {labores reducides? el agua se
. mantuvo mas tiempo sin explicacién aparente.

AEn 2]l coniunts del perfil el laboreco reducide  tuwvoe
significativamente m&s agus que las otras dos opoiones,  lo Que
cpuede interpretarse  tambien coemd qgue en las parcelas de

me—laboreo vy laborec cruzade la sxtraccidén se produijc antes
fFiguras: E£.8. bbby 6.9, b.11, H.16, &.22) v agotaren mas
rapidamente el pertil (Figuras &.17, &6.18).

Cuande 1a pluviometria superaba los 80 mm el suele e
recaragaba & punto de saturacién. En estos cases la infiliracion
se produic de forma similar en los tres tratamiertos (Figuras:
BB, £.19, &.Z26). La infiltracion Ffue mejor en las= parcelas
sometidas a laboreo cruzadeo cuande la precipitacién era escasa
Figura 6. 13).

4,2.2. ViAa "Carreteras"”
&) Profundidad: 1% cm (Fig. 7.1}

En 1784 ademi&s de la extraccién estival cabe destacar la
drtensa pensetracion de &gua gque se produjo en noviembre (semans
11), después de 125 mm de precipitacién. Duwrante 21 invierno se
wobsarvéd un largo descensoe de la humedad del suels, gue continud
con la extraccidn a partir de mayo de 1985 (semara Z46-39), va gue
das lluvias primaverales nmo Ffuercon suficientes (BO mm  entre
Abril, maye y junio) para compensar el consumo por evaporacioén Y
Brtraccidén radicular. *

Las lluvias otofales de 1985 fueron muy escasas y las
LUrvas permanecieron casi constantes durante el invierno
{(semanas 65-79), sdélo remontando a 18% de humedad después de
recibir el sueloe 58 mm en abril vy SO mm en maye de 1985, {semana
?0). Ppco después se produidé una limitada extraccion estival.
En otodo se observé un lento ascense de la humedad {59 mm en
octubre, T4 en enero), alcanzéndose =1 mé&ximo en marze de 1987
{(semanz 1Z1).

La penet?acién de la cantidad maxima mensual (125 mm en

octubre de 1984) fué similar en los tres tratamientos, pero
iposteriormente se observa gue la escass recarga  producida entre
12Bs v 1987 se realizdéd meior en las parcelas labradas,

particularmente en las D (minimo labeorec), aungue la extraccidn
Fue més intensa en C {no—laboreo).
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b) Prefundidad: A5 cm (Fig. 7.2}

& esta profundidad es interesante observar la meior
infiltracion en las parcelas labradas B y 1a peor en las no-
labkradas C. Los maximos alcanzados fueron menes acusados gue en .

la profundidad anterior. Después del descense invernal de
1984-85 seguide por la extraccién estival de 198% (semanas S&-60)
se observa que las lineas permanecen casi censtantes,

permaneciende mas baja la correspondiente al no-lahoreo.

€} Prefundidad: 75 cm (Fig. 7.3)

En esta Figw-a se observan las lineas de humedad con los’
cambios que se refleiaban a 1T cm muy ateruades, dificilmente
reconocibles. Apsnas s, marca la extraccién en 1984 v 1985 v no
ce observa mas que el descenso de la humedad en el inviernce B4-85

(eemanas 12-32). Lo mas clarc es que la linea de no—labotreoc C se’

despega claramente de las parcelas labradas B vy D.

d) Prefundidad: 95 cm (Fig. 7.4}

Es wna repeticidn del esquema anterior, con las lineas de
minimo labeorec (D) v laboreo reducide (B} entrelazadas v la de
ne-laboreo (C) significativamente por debajo-

®) Comentarios a los resultades de la vifa "Carreteras”s

Hay gque tener en cuenta gue en los andlisis de wvarianza
trifactoriales realizados (Figs. 7.3 & 7.12Z), en ningun caso fué
significative el factor posicidén (filas, entrelineas o calles) vy
zi lo fueron los tratamientos (B, C, DV v las profundidades (15,
45, 75, 2% ecmd). Encepto en dos ocasiones (Fig. 7.3, 7.7) siempre
resultd gue 1la humedad de las parcelas mantenidas en no-laboree C
arra gsighificativamente inferior a la de las parcelas labradas B y
D. Ecste efecto es mas acusadoe en profundidad que en superficie.
A 1S yv 45 cm las oscilaciones de humedad son mas acusadas gue a
7% v 9% cm. Esto puede ser debido a la mavor presencia radicular
er las capas superficiales, que absorbia la poca agus recibida
sin dejarla penetrar a mayor profundidad.

4.2.3. Vika "Romeroso"
a) Profundidad:t 40 cm (Figwa B.1)

Durante 1984 se observé una fuerte eutraccidn durante el
verano, alcanzandoese ! punto de marchitez & finales de julic v
manteniéndose hasta noviembre. La recarga hasta la saturacidn se
produic a +finalesz de este mes {semans 24) después de retogerse

25 mm de precipitacién. Durante el invierne se pistrde humedad
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de formx acusada, vya que las lluvias en ese periocdo son @SCasas
{82 mm desde aenero & abril) y solamente se aprecia auwmento
‘después de las lluvias de mayo (47 mm) en la semana S0, pero sin
llegar & los valorec de noviembre del 84. Esta pérdida invernal
puede ser debida a ls percolacién en prefundidad, & la extraccisén
radicular (el "liero" de la vid se produjoe a principios de marzo)
y, en menor medida, a la evaporacién.

La extraccion agota la humedad de esta capas a continuacion
(manteniéndose en £l punto de marchitezr desde julio 198BS {semana
55) hasta marzo del  afo siguiente’. Selamente se detectd una
pegueda infiltracién en las parcelas labradas en noviembre
(gemana 7Z), en el gue cayeron 30 mm, gue fué claramente
insuficiente y sin consecuencias.

En la primavera del 84 se observé un timide aumerntc {S2 mm
en abril y S0 mm en mave) v la entraccidém estival fué limitada
por la escasa humedad existente. En octubre caveron 59 mm (zemana
170) gue se detectaron mejor en las parcelas iabradas.

En 1987 ze recogieron 120 mm entre enero, febrero y MarId, ¥
la szuccion del suele disminuyd ligeramente (semanas 1401480, 1a

‘extraccion se produic & partir de mayo hasta alcasrzarse el pLURELS
de marchitez en agosto {semana 1&0) conservandolo hastx
sdiciembre, gue es cuande se detzcta la recarga (semana 180),

Despues de 112 mm entre cctubre y noviembre vy otros 40 en los

sprimeros dias de diciembre, el sueloe comenzd a llegar al nivel de
‘gaturacisn que habias perdido tres ados antes.

b} Profundidad &0 em: (Figursz 8.2

El esquema ez similar al producide a 40 cm, con valotres alac
m&s moderadeos v las diferencias entre las parcelas H {(labores) - v

€ (no—laboreo) mis acusadas.

ta infiltracién hasta esta capa se predujoc meijor en las

‘parcelas labradas. Ello se observéd en el invierne B4-8% (semanas
18 a 4B) en el gue las pequedas cantidades recpgidas en el
“pluvidmetro (19 mm en enero, 30 en febrero, 20 en Marzo, .. )
‘repusieron alge mejor las pérdidas en las parcelas B Que en las
‘C. Igualmente la lluvia de maye penetrd meijor a esta profﬂndidad
- isemana 52 en el laboreo. El efecto se repitid¢ ligeramente en
cmayo del 8& (semana 100), entre enero v abril del 87 (semanas 13&
(& 14B) vy, finzlmente, en noviembre de ese afio (semana 180) en

donde se notd uma mayor velocidad de infiltracién en.las parcelas
E, h
€) Profundidad: 90 am (Figqura 2.3

En esta capa se observan valores adn mas moderados gue en la
anterior, no alcanzéndose el nivel de satwracioén, aungue la

:penetracién del agua fue mejor en las parcelas {0, después de las
:lluvias de noviembre 84 (semana 24). Después de la ewtraccién en
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2l verano de ese aio, el nivel de humedad permanecié cercano al
punte de marchiter hasta el fin del ensayo. Lo que indiecy
claramente gue el aporte hidrico de las lluvias en el 85, 85 y B7-
no fué suficiente para alcanzar esta profundidad. Las raices, an.
esta capa v en las siguientes, estuvieron condenadas a la’
inactividad por falta de agua. '

d) Profundidad: 150 cm (Figura 8.4)

En esta capa sSe pusieron los blogues de yese mas tarde que
@n las dem&s por lo que ne se pude medir la infiltracidén de-
roviembre 24. Mo obztante, el esquema 3 partir del verane de -
1985 es similar al de la profundidad anterior. Cabe destacar que
1s linea de humedad de las parcelas C discurre claramente por
debaioc de la de las parcelas labradas. 1o que se describe también
ernt la vida Carveteras.

e) Comentariocs a los resultados de la viAa "Romeroso':

Cuande la pluviometria fué superior a IO mm al mes fud
posible detectar infiltracidn a 40 cm de prefundidad, si bien fué:
necesaric receger al menos BO mm para que la humedad permaneciera'f
y un minimoe de 100 mm para alcanzar niveles de saturacidn. :

En los andlisis de 1a varianza realizados en fechas '™
determinadas {(Figuras 2.5 a 8.18) no se observaron diferencias
importantes en el contenide de humedad entre los tratamientos,
encepto en el  1S/11i/B4 v el 10/12/B& (Figuras 8.8 v B.15). En
el primer case, se trata de la situacion del suelo después de
fuertes lluvias en noviembre de 1934, en ese momente se pusde
shservar que la infiltracién ha side mejor en no-laboreo,"
especialmente & 90 em de profundidad, donde estaba llegando el:
agua. En el caso del 10/12/84 (Fig. 8.15),; se trata de una
situacién de seguis casi  total, después de un estiaje muy
prolongado. Las diferencias, a favor del laborso, pueden
indicar que en no-laborec se agotaron las raservas del suelo
con mas intensidad. Este efecto yva ha side comentade en las
vifas Carreteras y Carifnena. :

8e coincide parcialmente con los bulgaroes NEDELTCHEV et al.,.
{1945) citados por RIBERAU-GAYON vy FEYNAUD (1971) cuando indican -
que encontraron pocas diferencias entre las parcelas labradas v
no—labradas en primavera vy en octons, perc si  que las observaron
en verano, desde el envero a la madurez, existiendo mas humedad
ern &8l suelo labrade. Segun estos investigadores las diferencias
pstivales fueron minimas vy se refirieron sobre todo a las capas
superficiales del suelo.

Existe una frecuente sigrificacidén de la posicidén donde se
media la humedad: entre las cepas (filas) o en &l centro de la -
entrelinea {calles). La diferencia a favor de aguellas puede ser
debida a que la vifAa tiene cierta pendiente {(4%) Yy & que las
cepas crecen 2n el hueco de la plantacidn, que Forma un peguedo

 Fig.
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8. Representacién de una linea de cepas en la vifia "Romeroso"® en
corte segilin la lfnea de pendiente, indicando el alcorgque (1).

'___;)% (31 (2) (B]M—j

Fig. 10. Representacién de dos lfneas de cepas en la vifia “Laserna" con

indicacién de: (1} zdcalo, (2) depresién producida por la abona
dora en el centro de la entrelinea, (3} zona de rodadura del --
tractor, mfis compacta.
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alcorque alrededor del troneco, ahi se retiene muy bien el agua de

iluvia v elle Ffacilita su infiltracién (Figura 9). También -
FASTOR {(1988) ha cbservadoe un almacenamiente de agus superior |
bajo las copsas de los olivos en comparacidén con las entrelineas, -

explicindole por- la intercepcién de la lluvia por les &rboles,
que actuan como celectores, y una mayer tasa de infiltracidén baje
@llos. Asi misme, hay gue recordar gue la técnica de "aserpia® o

acaballeonado rectangular de la callie en las vidas de Jerez tienen
come fin facilitar la infiltracién del agua (GARCIA DE LUJAN,

1984a) .

Aungue las diferencias entre la humedad de B v C no fueron.-
significativas en los casoes analizados, se observé una clara -

tendencia del aguas & penetrar mejor en las parcelas labradas
{pspecialmente a &0 cm). Hay que tener en cuenta que las labores

s realizaban en el sentido de la pendiente, favoreciéndose 1a.

erosidén de las parcelas B. La infiltracién era alge maver gue en
las £ (no-labhoreg) dende el aguas no erosienaba, pere discurria

por la superficie. Esto se acusaba mias después de tormentas o

peqguerss precipitaciones.

4.2. 4, Vida "Laserna”sz
a) Profundidad: 30 cm (Figurzs 5.1)

En 19853 la extraccisén maxima se produjoe a partir de las
semanas 4-8 {(mayo: estados fenoldégicos de la vid F-G6) quedands

esta caps ageotada en la semana 146 (15 de agosto). €l agua de

lluvia caida a primeros de julie {32 mm) penetré hasta zgui en
las calles de £ (semana 12: Ffinales de juliocl). La recarga a
e=ta profundidad se reslizd en eners de 1984, después de 114 mm
de lluvia recegidos entre noviembre, diciembre y enero.

En 1984 la extraccidn fue también rapida describiendo una
curva abrupta comeo en 1283, En la semana &4 (fin de julio:
comienze del envero) habia llegade al punto de marchitez y se
conservéd hasta el fin del afo.

En 1987 el agua no llegé hastx el mes de febrero {(semana
I}, siendo el tratamientc de no-laboree (filas) =l primeroc que
se hidraté. Entre diciembre y enerc habian caido 104 litros,
La extraccién de agua sz produje a partir de la semana 106
(principios de mayo! siendo claramerite m&s ripida en las
parcelas de no-laboreo, aunque se fremdé al final debide a la
lluvia regigétrada en junioc vy julico (22 mm), gque infiltré
espacialmente en las calles del ne-laboreoe. En la semana 121
practicamente todas las posiciones alcanzaron el punto de
mar-chitez. En la semana i35 (1 de diciembre’) ya se apteciaba 1la
rehidratacién, despues de 10B mm de lluvia caidoes entre octubre
¥ noviembire.,

B) Profundidad: 60 ¢m (Figura 5.2)

En 1985 se aprecid una pendients muy proﬁdnciada a partir
de la semana 4 {(junio) hasta la practica desecacidn en la 16
(mediados de agosto). La lluvia de dJulio también llegsd =&
alcanzer esta capa, aungue sdle ligeramente.

En 19858 la curva del estade hidrico presentd un aspecto

distints &1 afoc antérior. Esta capa noe llegd a hidratarse
plenamente, alcanzando wvaleres maximos muy limitades entre las
semanas 40 y D6 {abril y mayo). La lluvia mnoe babia gide
suficiente para humedecer-rla (mencs de 100 mm en &0 dias). ERN

la =emana &3 {15 de julioc) se habia alecanzade el punto de
marchiter en teodas las posiciones.

En 1987 1la rehidratacion fue mavyer, pero tambien corita e
incompleta, llegando el agua mas tarde vy alcanzandose um maximo
et la semana 102 (primercs de abril). Entre eneroe vy febrero se
kRabian recogido mas de 100 mm. La infiltiracidm fue ligeramente
superior en las calles en no—laboreo (Figura S.16). A partir de
1a 107 (15 de wmavo) comenzé la extraccién, alcanzandose los
valores minimos en la semana 120 (15 de agosteol. El esguema es
similar al del afoc anterior, con valores hidricos supetriores.

c} Profundidad: 90 cm (Figura 5.3}

En 1985, a ests profundidad, la pendiente fué menos
pronuntiada que a 30 om, alcanzidndose el punto de marchites
alge mas tarde (semana 24). La recarga hidrica apenas  tuvo

iugar. notandose un ligere aumente gue llegd a sSu maximo en
junic de 1784 (semana 5&) =

Er 17B& apenas hiabia llegade 21 agua (alge més en las
calles que en las filas) vy la extraccién . fué, por tanto,
limitada por la escasez, pero se llegd al punto de marchitez &
finales de julio f{semana &4). Come el afdo anterior, la recarga
invernal se produjo de forms retrasada e incompleta llegando al
miximoe en marzoe del 87 (semana 102¥. .

En 12987 se observé una mayor diferencia entre filas vy
callees {a faver de estas, comc ern otros anos). La rehidratacién
de esta capa fué limitada y, asi mismo, lo fué la extraccion. A
principioes de diciembre, 1a humhedad aun no habias llegado a esta
profundidad.

d} Profundidad: 120 cm (Figura 5.4}

En 19852 la curva es la més swave en ambos tratamienteos con
algun pico intermedic gue indica la penetracion del agua. No se
ilega al punto de marchitez. €Elle puede indicar gue el
enraizamiente es mais superficial en este suslo.

La situscidén en 1986 fué similar, sin detectarse
diferencias entre tratamientos, agotéandose totalmente el
pertil.,
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Ern 1987 rne se observé extraccién, sine rehidratacidsn muy
retrasada. Se alcanzé el maxime en la semana 121 (fimal de

anosto} vy, a partir de alli, los valores descendieron de ‘totma -

muy moderada. Tampoco se ohservd recarga en otodo del B87.

a) Comentarios a los resultadoes de la vifa "Laserna™:

En 1985 no se observaron diferencias importantes entre log
tratamientos, excepto en la semana 11 (17/7/85) entre B {calle)
vy © {(fila) a favor del laboree, indicandoe que la extraccion de
agua fué mas rapida en el suelo ne labrado. Si hube diferencias

entre las profundidades, come se aprecia a simple vista, vy

también entre las peosiciones, presentando  lag calles mayor i

=ontenido de agua (Figs., 5.7 v T.8).

En 1984 no se cbservaron diferencias importantes entre los
tratamientos, si entre las profundidades vy las posiciones,
observandose m&s agua en las calles (Figuras S.%9, S.i1, 3.13)
como en el afo anterier.

En 1987, ademis de lasz importantes diferencias entre
disgtintas profundidades, se observaron di ferencl as
significativas entre los valores hidricos de filas vy calles,
siemprre & favor de estas. Tampoco este afo hubo diferenclas
significativas entre tratamientos {(Figuras S.14 & 5.18).

& 30  cm de profundidad el agua llegd hidratando -

perfectamente la capa en los tres afos, manteniéndose himeda

desde febreto. PFara gue el agua penetrase a esta profundidad:

fueron necesariocs . sl menos 80 mm  de lluvia en mencs de dos

meses. Légicamente, en verane, su efecte es paliado por la .

extraceisn radicular.

La extraccidn se produ}o abruptamente a partir del 15 de

maye (estade de la vifa F) y 1llegd 2 agotar la reserva en esta
capa. No se obeservaron diferencias acusadas entre tratamientos.’ =

Ern 1987 la extraccidn fus mas rapida en el no-laboreo, lo
gue no se habia apreciado err los afos anteriores pevo si en las
otras viRas estudiadas.

Las diferencias entre filas v calles; con mas agua en
éstas, observadas en numerosas ocasiones, pueden ser debidas a
la formacidn de un "zécalo" que levanta ligeraments la fila
donde estan las cepas respecto & la entrelinea o calle (Figura
1. .El agua se scumula en las partes bajas e infiltra mejor.
E=tas diferencias se censervan a 120 cm de profundidad.

Lx capa & &0 cm no se hidratd completamente y 1o hizo mas
tarde que la superior en todos los afos estudiados. Fara que el
agua hidratase esta capa fueron necesarics mas de 100G mm en dos
meses. También agui la infiltracion en no—laborec fud melior.
La extraccidn se reslizd en las mismas fechas que en la capa a
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30 Cm. Se realizé de arriba =& abajo, agotandose primere las

capas SupRriotres.

La eecilacidn de la capa & 120 cm  fueé muy suave 1o que

“indica que aungue llegé tanta agua como a la capa a 90 com, y

retrasada respecto & las superiores, la extraccisdn por la= raices
Fue  muy limitada. La inercia hidrica de esta capa es

‘censiderable. Cabe pensar que la masa radicular & 120 cm es poco

rglevante ¥ que la mayor parte estd entre 30 v &0 cm. Elle ha
gido observado por BGARCIA DE LUJIAMN v  GIL (1991) en Jerez de la

.Frontera, indicande gque la colorizacién radicular busca, sobrg

todo. zonas con humedad. En ningun  sfic de los estudiadeos &l

‘suelo glcanzé el punto deg saturscidén por debaiec de 30 cm  de
cprofundidad, Segiin las cifras de pluviometria media mensual

{Cuadi-e 4.6 debe ser muy poco frecuente gue se saburen las capas

Tinferieres a 90 cm.

4.2.5. Discusidén general sobre la evolucién de la humedad en
el suelo:

ia humedad en &l suslo fué& mpuy variable v estuvo
s estrechamente relacionada con el lugar {(tipoe de suelo,
topograftial v el régimen pluvioemétrico de la temporada,

dependiendoc también de la profundidad dende se media v de la
posicion reepecto a las cepas.

El aspecto general de las curvas de humedsd fueron similares

‘dos  a dos: las visdas mas huamedas y productivas (Caridena v

Easerna) por una parte  y las situadas en la zona mas Aarida
(Carreteras y Romeroso) por otra. Estas curvas coinciden con los

fesguemas propuestos por RIBERAU-GAYON y FEYNAUD en 1971, pars

clima’ arideo tedo el afo y suelos peco profundos (Romeroso vy
Carreteras) y para clima hamede en invierno v &arido en verano
(Carifiena v Lasernal).

Nermalmente la absorcidn radicular del agua acumulada en el

suelo comenzé de foirma intensa a finales de mayo (con las vides

en e?tado G-H, racimos separados o botones fleorales separados,
previecs a la floracién). Durante la floracidénm y el cuajado {junio
v julic) son los momentos de mawima extraccoidn. & medidados de
agoste l(envere) se alcanzé =1 punto de marchitez en todas las
capas. Esta situacién pudo prolongarse hasta que se preduieron

~liuvias suficientes, bien en otofio o en invierno. En aeneral,

basté con unos 30 mn/mes para detectar la infiltracidén a 40 com
pero fueron necesarios 80 mm para gue la humedad permaneciera v
un minime de 100 mm para alcanzar niveles de saburacién, Ectos
valores ceinciden con les indicados por PANINE vy MERIAUXY fcitados
or CHAMFAGNDL., 1984) en el sur de Francia.

En algunos lugares la recarga anual - fué completa en la capa
supericor hasta iops 40 cm. En general las capas mas profundas
s6lo =e recargareon parcialmente (excepto en la vida Carifena) v

ton dificultades. A esas profundidades las variarciones de carga

Y recarga se apreciaron de forma muy suavizada vy con cierto

¥etraso respecto & las superiores.
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En inviernoc se observd una reduccidn de la humedad mas o
nmenos intensa, guizss debida a la evaporacién, a la pequeda
absorcidén radicular, v schre todo, & 1a perceolacién del agua a
capas inferiores. En ocasiones se llegaga al minime coeincidiends
con gl "lloro®” de l1a vid (marzo). Esta descarga se repuse cuando
ilovid suficientements en invierno. Eile coincide con 1o
observadoe por DOORENBOS v FPRUITT (197&) (citadeos por LISSARRAGUE,
1984) cuande indican qus las pérdidas por Bvaperacién vy

caercolacién pueden llevar a la eficacia de la humedad almacenada

a un 40%.

En primavera {mave}) susle haber otra oportunidad para gque

aumente la humedad en el swele. En gensras esta coportunidad fué
poco impertante, sirviendo para reponer las pérdidas invernales,
aungue si  no s slcanzé la saturacidén en inviernoe, tampocoe se
consiguid en primavera.

Las diferencias del estade hidrice del suele entre laberego vy
no-labteres no fueron significativas en la mavoria de los casos.
Sin embarge es necesarioc senalar gue en la viRa Carreteras se
obtuvieron diferencias importantes a faver de las parcelas
lzbradas, particularmente a 73 v T35 cm de profundidsd. Fero el
hechs de que existiera menos fumedad en las parcelas de
ro-laboree rio implicd mencres produccionses en £l conjunto de los

aros estudiados (Fig. 1.%), aungue si afectdé al pesc de los-

grancs de uva del suele (Cuadro 7.4). Las frecuentes diferencias
del estade hidrico en Caridena, a favor de B (labereo reducido)
durante el wverane {juliel), pueden ser debidas a uwna extraccidn
mas rapida en & {labereoc habituwal) v en C {no-laboreo).

Ltas labores asumentaron la velocidad de infiltracién sisndo.
ezte sfecto mas apreciable cuande las lluvias fueron escasas. La

cportunidad de las labores puede ser decisiva para aumentar la
recarga del perfil al mullir el susls, dejindolo receptivo para
captar las préwimas lluvias., 8o orientacidén respecto a la linea
de pendiente, por pequesna que ests sea, puede ser tambidén muy
impertante, mejor&ndose la infiltracidén cuande las labores son
perpendicul ares.

En general, la infiltracién se retrasé en las parcelas de
ne-laboreoc. Aumgue, en otedo-invierno, la cantidad de agua
infiltrada al cabo de cierteo tiempoe es similar, el retiraso puede
cenllevar pérdidas por evaporacién o escorrgntia, especialmente
despudgs de tormentas. For ejiempleo, &l retraso de la infiltracidn
en no—laboreo se puede observar en el invierno de 198% en la viAa
Carifens {Fig. 4.1y ¢ en el conjunto del perfil de € en la vifAa
Carreteras. Sih embargo, en Laserns la infiltracidén a 30 y a &0
cm fug tan rapida en las parcelas B como en no-laboreo, incluso
mejor en déste, aungue sin diferencias significativas.

En ocasiones oS& observéd gque la extraccidn estival  fué més
precoz, intensa vy ré&pida en las parcelas de no-laboree, elioc
indicaria la presencia de mads raices v mas activas gque en las
parcel as labradas, o que la tasa de transpiracidén de las plantas
ern no-laboreo ps superior en primavera y verano ceme se ha
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ghservade en el olivo (FASTOR, 1988).

En dos vifas (Remeresoe v Laserna) se observaron diferencias
significativas en el estado hidrico del suelo segun se midiera
entre las cepas (fila) o en £l medic de la entrelinea (calle). En
Laserna se midie mas agua &n las calles que en las filam,
mientras que en la wvifda Romersss sucedia &al reves., La
microtopogiratia del terrens tiene granm influencia, acumul dndeose
mis  agua en los alcorgues de las cepas cuando hay  pendiente
{(Romerose) , ¢ en las calles =i estarn por debaio del nivel de las
cepas BN 2ona llana v existen fracturss por el pxsc de reja
abonadora (Lasernal. Estas diferencias s2 mantienen a
profundidades supetriores & &0 cm. Err la vifRa  Carreteras, sin
alcorgues ni pendiente v con las cepas al nivel de la calle, no
Mubke diferencias.

Mo =e cbservd wune relacidn clara entre la recarga hidrica de
Ia capa a &0-90 cm de profundidad v la preoduccién. En Carifdena
bubo una recarga limitads en mayo de 12BS v la  produccién fue
normal (Fig. 1.1, En Laserna, apenas hubo humedad en 1784 v la
produccidn fué igualmente normal (Fig. 1.7). En 1987 hubc mas
agua en los dos lugares v las producciones ne fueron superiores.
En: Carreteras, doende hubo merncs agua en el perfil de C, la medis
de los cuatro afios fué significativamente superior a B, aungue sé
aobhservé un descense en los dos dltimos asfhos. Ello puede indicar
gue en la produccidn, ademids del estade hidirico del suelo,
influyen otros factores, como el aprovechamiento radicular, el
cusiado ...

#.3,. Medidas de la tasa de infiltracién (Figuras 3.1 v F.2):

En la Figura 3.1 se expresa la wvelocidad de la.infiltracién
del aguas en la vida Carreteras, tres ados despues de haber side
establecido el ensaye. Se cobserva que la infiltracién fua mayor
(283 mm/hora) en la parcela B de laboreo reducido y menor (49
mm/h} en la de no-laboree [£. La parcela D mantenida en minimeo
laboreo presenté una infiltracién intermedia (222 mm/h). Hay gue
temer en cuerita gue las medidas se realizaron 23 dias despugs de
las primera labor realizada en B y en D, ¥ gue en ese tiempo
llovieron 40 mm. Foco despuégs se labraria B por segunda vy tltima
vez del aso.

Los resultados concusrdan con l1os cobtenides en el estudio de
la evolucidén de la humedad en el suele & 10 cm de profundidad
(Fig. 7.1) pamticularmente con peguedias cantidades de agua para
Las gue su infiltracidén fuéd =similar en B v D e inferior en C. En
la Figwa 4.2 donde se expresa la compactacisn media en 1987 se
pueds observar una escala parecida a la de la infiltracidn, en el
centro de la entrelines.

En la Figura 3.2 se pupresa lax velocidad de la infiltracidn
del agua en el suels pedregoss de la vifa Carisena  tres adocs

deseptes de establecerse &1 ensavso. L infiltracidén fud muy
superior en la parcela A de laboreo cruzado (1455 mam/h) vy similar
err B {laborec reducido: 17% mm/hYy v £ {ne~labotec: 138 om/h).

-

L.a vltima labor se habia reslizado 2ZZ dias antes de las medidas.
y g2 labraron lag parcelas A v HB. En total se habian efectuado
dos pasadas de cultivador en B v tres enmn A, La infiltracidén en B
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v T 4ue similar & la obtenida en D en la vifa Carreteras perc

supetior & la de C en ese lugar. L& cebtenida en A (labgreo
crurade en suelo pedregrosc) fug superior & todas. L;E medidas
de ceompactacidén superficial tomadas en 1287 (Fig. 4.1)

presentsron una graduacién logica entre los tratamientos pero no
explican la gran infiltracidén en A, ni que B v C infiltrasen de
forma parecida. También ENTCHEVA vy THELERIEVY (198&4) encontraren
diferencias importantes en la infiltracidn del agua en sueslos
labrados v sin labrar.

£n resumen, en e susle Ffranco, sin pietdras, de Carreterss,
la infiltracién fue inferior en las parcelas de no-laboreo v

superior en el suelo labrado. Donde e reduieren las labores s=e
obfuv& wna infiltracién intermedia. En &l sueloc pedir-egoess de
Caridena, la infiltracidn fue muy superier en el suele labrade de
forma habitual. £1 suels no-labrado v el sometido & las labores
reducidas presentaren una infiltracidén similar.

4.4, Medidas de la :omp&:ta:ién superficial del suelo:z

a) Vifa "Carifena" (Figwa 4.1.):

En las tres posiciones ge obsarvs una compactacién
significativamente superior en €1 no—laboree, inclusmoe bajo las

cepas. 51 laborec reducide occupd una posicidn  intermedia, pero

muty préxima &l laboreo habitual. dNe Ffueren significativamente
distintos baio las cepas ni en sl centreo de la entrelinea.

La compactacisn del suelo en el laborec habitual fue
inferior en log tres casos, pero séle significativamente en la

zona roedada.

Cabe pensar gque si se redujeran las labores habituales a
pases en un  sole sentido, la cempactacion ne se veria aumentada
sustancialmente, va que también se reduciria el trafice {(al que .

estuvieron sometidas las parcelas B y € en =1 ensavo).

b} Vide “Carreteras® (Figura 4.2.)0:

Tambigén aqui la compactacién superficial del suelo en
no—laborec fué muy superior a los otros sistemas. Tres labeores en
E dejareon la. superficie del suels significativamente menos

compacta (menos de SO0 kPa) gue en C (mds de 200 kfFfa) v gue en D

(excepto bajo %as cepas) .

qﬁ) Vifa "Romerose" (Figura 4.3.}):

Como era légice noe hubo diferencias baje las cepas, v la

compactacidén de la gntrelinea +ud superior en las parcelas de

no=-1aboreo,

d) Vifa "Laserna" (Figura 4.4):
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También aqui hube diferencias en la zona t~otlada, siendo

mayor la compactacidén superficial en las parcelas d

2 no—labhoren.

Sin embargo, en el centro de la entrelinea no se observaron

diferencias, qguizds debide =& 1a influencia deil
localizadora de abono, gque se efectuaba anualmen
alternas.

) Comentaric general a las medidas de compact
superficial:

En la=s vifdas donde se cruzaron las labores
Larreteras) la compactacioén bajo las cepas fue
no-laboreo. Como &ra légice, en las vikaz donde se
large de las entrelinesas v se trataba con herbicida
e cepas (Romerose vy Laserna) sufrieron la misma
baie las cepas.

En la zona dg rodadura, donde circulan las
tracter, los valores de resistencia a la penetraci
penersl, les mas altos. La superficie del suelo
estaba &lli significativamente més compacta gue
sistemas. Se observaron valores superiores a .40

pase de treia
te en calles

acion

(Carinena v
mayotr  en el
labrasba a 1o
bajo la linesa
compactacidn

ruedas del
on fuercn, en
en noe-laboreo
en los otros
0 kPFa en el

mo—laborec de Carreteras vy Laserna. La reduccién de las labores

SUpUsS un aumente significativo de la compactacién.
VAN HUYESTEEN (198&a) el efects de las ruedas de los
1a compactacidén del suslo es muy acusado, Y pu
profundidades de 15-45 com.

En el centro de la entrelinea, también se obtuv

Come indica
tractoregs en
ede alcanzar

ieron valores

mas altes en el ne-laboreo que en las parcelas labradas. Hubo

‘fips  exnceprionegs: en la viAa Carreteras las diferencias de C
respecte al minime laboree (D) no fueron significat

ivas, v en lx

vifia Laserna tampocoe lo fueron respecte de las parcelas lzabradas

{E}.

En generzal la compactacidén bajo las cepas ne tué inferior a
la medida en el centro de la entrelinea, aungue si lo Ffud
respecto a la rona de rodada. PASTOR (1988) ha sefsalade una menor
Tompactacién bajo los olivos respecte a la entrelinea. i
Tconsideramos la entrelinea en su  conjunto estos datos concuerdar
Tton los observados en olivar (exceptuandoe la vifAa "Caridena).

En resumgn,la compactacidén fue superior en las parcel as
sometidas &l no-laboreo. El efecto de las labores se aprecidé mas
=rn la zona de las rodadas del tractor, descompactandsla
significativamente en  todos los CRS0S. La compactacién

suparficial también fue menor bajo las= cepas labradas, con

independencia de gque se cruzaran las labores o no.

Solamente en

un caso (vifda Laserna) la resistencia del centro de la entre:ines

& la penetracién fue igual en el no-laboreo Y en

las parcelas

labradas. Ellg denota la influencia descompactadora de la reja

localizadera de aborie cada dos ados. Frecisamente mn

aste caso se
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observa también una ripida infiltracién del agua a 30 y & éO cm
(Figs. 5-1 y 5.2)., Perc en los otraes tres ensayos se chtuvieren
resistencias del centro de la calle significativamente mas
elevadas en &l no-laboreo.

4.5. Medidas de la temperatura del suele a 15 cm de profundidad
(Cuadre 5§ v Figuwas 1.1, y 1.2.%¢:

En 1la vida Carreteras, después de 153 pares de medidas
tomadas des=de @1 28 al 31 de mayo de 1?86 (en plena floracidén de
la vifda, DI dias después de la laber en D)  se shservd que la
minima absoluta habia side la misma en la parcela de labores
reducide (DY vy en la sometida a no-laboreo total (L), La maxima
de © fué superior en 1,5°C & la de D, v la media de todas las
medidas =n C fueé superieor en 0,5°C & la de D. Esta diferancis neo
fue estadisticamente significativa.

fore después, se tomaren 26 pares de medidaz desde el 19 al
Zza de junio, 1S5 diss despugs de la labor en - B, durante el
engrosamients del frute. Las minimas absolutas diferian en i°C vy
lag méximas en 2,5'C, ambas a faver del no—-laboreo. La media de

todas las temper-aturas tomadas en no—~1aboreo Fud.

significativamente superior (+1,58°0) & la obtenida en la parcela
labrada.

Bl afec siguiente, se tomaron &0 pares de medidas durante el

dia en la vida Carifena, desde el 24 de maye al 8§ de jJunieo, 3
dias después de lx laber en A, con la vid en plena floracidn. La
sonda colocada en la parcela de no-laboreo registréd una minima
abssiuta de ©,5°C v una méxima de 3,5°C superiores a las
registradas en la parcela labrada. La media de todas las
teéperaturas tug mignificativamente mas elevads (FE,S'C) en el
no—-laborec. ’

En resumen, las temperaturas del sueloc a 18 em de

profundidad fueron superiores en 1la parcela mantenida en
mo-laborec en comparacidém con el suelo labrade. La mediaz fue
superior en el no-laberse en los tres cases estudiados, siendo
los incrementos de 0,5, 1.8 vy 2,3°0. Las minimas absolutas

fueron iguales o superiores (0,5, 1°Cl. Las maximas absclutas

fueron también superiocres en los tres casos estudiados (1,5, 2,5,

.50 - -

Estas temperatuwras superiores en no-lzboree podrian ser

causa de un adelanto de la actividad radicular respecto a las

parcelas labradas v asi se explicaria una extraccidn mas precoz vy
eficiente por las raices, come han indicade RIBERAU-GAYON v
FEINAUD  (1971). Igualmente una piroteccidén contra las heladas
tardias de irradicacién.

Se pude cobserwvar gque cuanto menos tiempo hubiers
transcurride desde la sjecucién de una labor a las medidas de
temperatura, mas diferencias térmicas existdian entre el suelo
labrado y no labrado, por estar aguel mds ssponiosc y muliido.

149,

Los resultadeos coinciden con los obtenidos por SCIENZA v
VALENTI {(1983) que observaron mayveres temperaturas del suelo en
la vifa sometida a no-laboreo con sueleo desnudo gque en la
labrads. En la capa de 20-26 cm las diferencias fueron maximas
11,5-1,9'C) & faver del no-laboreo.

4.6.—- Preoducciones de uva:; medias anuales, acumuladas,
del periodc considerado y pesc de la madera de poda

4.5.1., ViKa "Carifiena” (Figuras 1.1, 1.2, 2.9, 2.1

Ern los pinco anos estudiades las parcelas C produjeroen mas
uva gue A v que E. 86lc 1987 fue la excepcidn v precisamente en
ese afc fue cuande se detectarcn diferencias significativas
entre B yv &, & favor del laboreo reducido.

Se cbserva un crecimiente de los rendimientos en los primeres
anos, llegande & su maximo en el tercero (198 ¥y un posterior
decrecimiento genaeral. En 1983 v 1984 la cosecha fue muy pobre
debido a la fuerte so2ouia v a ls falta de cuajado. En 1%9BT v
i98& se cbtuvieron cosechas normales a pesar de los atagues de
Botrytis. v en 1987 volvié a producirse un fuerte corrimiente de
la flor. En general, la produccidn se relaciond con la
pluvicometria reqgistrada desde octubre a mave (Cuadro 4.7). En
1987 influyd mas la falta de cuajade. La mencr cantidad de agua
ern el suelec a comienzos de 1984, particularmente a 90 em de
profundidad {Figura 6.3) no afectd sustanciaslmente la vendimia
de ese ado.

En cuanto & la produccisn scumulads (Figura 1.3) se obhserva
claramente que las parcelas © superan a las parcelas labradas.
La produccidn media desde 1987 a 1987 confirma estos resultados,

siende significativamente supet-ior (17 ,&%} el rendimientc
ehtenido en € respecto al de A. Sin embargo las diferencias con
respecte & B (6,7%) no fuercen significativas. La interaccion

"Sistemas de mantenimiento » Adcs" tampoco lo fue.

El crecimiente vegetativo expresade en &1 peso medic de la
madera dg peda (Figura 1,10} indica gue las parcelas menos
labradas € vy B produjeron significativamente més peso de
sarmientos gue las sometidas a laboreo tradicional. -

q.4.2. ViAa "Carreteras” (Figuras 1.3, 1.4, 2.9 vy %.10}

La produccidn en ecta vida fue limitada severamente por la
sequisa en  los  afes estudiados. También agui s& observs
w correlacidén con la pluviemetria registrada de octubre a mave
tCuadre 4.7), aunque &n 1984 hubc preblemas con el cuajado v en
1987 se observaron sintomas de fitotoxicidad del herbicida
aplicado.

En los dos primetos a&fics las parcelas C enm no—laboreo
‘produjeron alge mas que las labradas. En 1984 las parcelas D en
minimc laborec produjeron significativamente méds gue en B, v en
1%¥87., & pesar del efecte herbicida, la produccién de D fue
supierior significativamente & B v €. Elle pude ser debido a una
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mejor penetracien del agua en D, gracias & la  labor cruzads.,

parpendicular & la pendiente (Figuras 7.1 vy 7.2) ¥y a un buen

aprovechamiento por las raices., En C este aprovechamiento pude
ser muy buesno, pero la penetracion del agua fue peot-. Seguny

AMPHOLX et 51, {1947}, citados por RIBERAU-GAYON v FEYNAUD
(1971) ., 13 menotr infiltracisdn en no—laborec s compensa por una
meior explotacién del perfil en el espacio {raicillas mas
superficiales) vy en el tiempo {elevacién de la temperatura
anticipada en primaveral.

En la produccidn media de los custro afies estudiados las
parcelas D v € fuercn sionificativamente superiores a las B {(un

ZREL v um  15,9% mis, respectivamentel. La interaccisn.
“Sistemas ® Afes" fue mas elevada que en otros casos, pero no. -
sigrnificativa. En la produccidnm acumulada s& puede observar gue

la linea del no—laborec C supwra a las demds hasta 19846, siendo
iguslada por D, v superada por éste &n 1%87. E se mantuvo
siempre por debajo de los otros sistemas.

8.45.3. Vifia "Romeroso” (Figuras 1.3, 2.6, 2.9 v 1.1%)

Al igual gue ¢ Carretesras la seguia se hize notar.
duramente en esta vida., especialmente en la campada de 198% =sole
=@ recoqiercon 188 mm desde octubre a mayo 1982-83) v también en .
19894 (272 mm). La recargs del perfil en 1984, aungue par:ialg?
se hizo netar en 1985, En 1934, a pesar de la sequia, se

chtuvieron rendimientocs parecides debides a un mejor cuajado.
En 1987 los rendimientos volvieron a caer por corrimiente de la
flor.

En esta viAa las parcelaz C superaron ligeramente a las B
vnicamente en 1983, en cuants & produccién de uva por cepa. En
los demas afos los rendimientos de E fueron superiores a los de
C aunque en ningun caso con diferencias impertantes. En la media.
de los cinto afos B superd a C en un 6,7¥%;, no significative.’

Esta diferencia pudiera ser debida a la mayor in+iltraciép del
agua en las parcelas labradas, debide & que la ligera pendiente
hize circular el agus de las lluvias ligeras sobre el suelo no

labrade, sin infiltrar. Este efecto tambien ha side descrite en.

las vidas en no—-laboress de Jerez (BARCIA DE LUJAN, 1984b).

En la produccidén media acumulada, 1a tendencia a una mayor.

productividad en B se refleia en los dltimos afoes, pudiéndose
hacer mas evidente en el futuro.

Ern el pfesc medic de 1z madera de poda de los tres dltimos

atios las diferencias f{esta wvezr a faver de L no fusron.

relevantes.

4,64, Yifla "Laserna” (Figuwas 1.7, 1.8, 1.9, 2.1Q)}

Agqui también s observa cietrrta correlacisn con la
pluviometriz de octubre & mavo. Ademés, la incidencia del |
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pedrisco reduioc la produccidn en 1983 vy al “-ado siguiente se
obtuve una cosecha mediana va que hubo falta de cuajado. En 1985
se obtuve wna gram cosecha (la pluviometria de octubre a2 mayo
fued de 355 mm, superior a la media, v ademés se recogieron 32 mm
en julio}). Los dos udaltimos afos no alcanzaren las cifras de
198%, siende cosechas similares, aungue hubiera penetrado mas
agua en la capa de &40 tm, a prirncipios de 1987 (Figura S5.2).

tes dos prim@ros akcs  las parcelas en no—laboreoc &
produjeron mas gque las B, ze iguslaron en 1985 y  fud a 1a
inversa en los dos dltimes afoes. En ningldn caso las diferencias

fueron significativaz, coms tampoco lo fueren las medias de los
cince ancs.

En la produccion acumulada ze observan inicialmente lineas
similares. 1ligeramente por encima C, igualandose en los dos
ultimos afdes. Tampoto en el pego medic de la madera de poda se
oshegervaron diferencias importantes. En coniunte se pueds
afirmar que las produccicnes de B y C fusron iguales.

4,46.5. Discusién general sobre la produccién:

May gque destacar, en primer lugar, 108 ensayoes donde se
chtuvieren diferencias significativas de pesc medio entre losz
sistemas. En Carifena, & favor del no-laborece trespecto al
laboreo tradicional (17%) v en Las Carreteras, a favor del
no—labhotee (Z2ZX) v del minimo laboreo (154). En ambos lugares la
reduccidén del laboreo fue supericr. en el conjuntc de los adfos,
a las opcicenes de laboreo habitual. En Carifena el peso madioc de
la madera de poda también lo confirmé. -

En los otres des ensayes no se obtuvieron diferencias
significativas. En Laserna las producciones +ueron igusles y en
Romerose, parcela con pendiente, lo producide en el no-laboreo

fue ligeramente mencr (&%), En el pesc de la madera de poda
tampoco hubo diferencias importantes. Hay gue tener en cuenta
gue., salve Laserna 84-85, los ensayos se realizaron en

condicicnes de sequia.

Enm los primeros afos despues de la instalacién del ensave
se aptrecian mayores produccisnes en las parcelas de no-laboreco
cen respecte & las demds. Este ha csido observade también en
otrros ensayos (ROZIER, comunicacidén personsal). En general, a
partir del bercer afo estas diferencias cambiaron de sentide. En
Carifiena, la ventsaijia del no-laborec duréd hasta el cuarto afo.

La produccisén estuve en relacién con la cantidad de liuvia
recogida de octubre a mayo. Sin esbarge, Vv como se indica en el
Apartade 4.1, no se observéd una relacidén clara entre 1a
produccidén v la infiltracidén de agua a SH0-20 com de profundidad.
L eficencia de las raices y el factor cuajado de los frutos
pudieron tener wuna gran importancia en la produccién finmal. Como
indican FEREZI CAMACHD v VYALERA (1981) las mayores cosechas en
no—laborgo, funte com un menot contenido en sélidos solubles,
pueden deberge a un mejior aprovechamiento de agua en la época de
crecimients v maduracidn.
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En ocasiocnes, ¥ como Lambién han observade GARCIA LDE LUJAN -
y MONTERO {(198%) en las vidas de Jerez, el aspecto general de-
las cepas en no-laboreo, en lo gue se refiere &1 wvigor v al.
desarrello vegetativeo., pareciz inferior a las labradas, sobre -

todo en las Gltimas fases del ciclo. Elle ceoincide tambisn con
1o observade por FPASTOR (198B) en los elivos en no-~laborss, en
1os gue se apreciaba mavor estrés en relacién con los labrados,
una vez agotada el agua del suslo en verano.

4,7.~ Andlisis de uvas y mostos
4.7.1. Vifa "Carifiena™ {(Cuadros 7.1 v 7.2}
En los cuatre afos estudiades., las diferencias entre las

determiraciones realizadas no fueron importantes en ningun casc.
Tampoce fusrsn significativas las diferencias entre los valores

medios (1984-87) de los tratamientos {(Cuadro 7.2} aungue si lo !

fuercn entre los afos, coamoe es logico. La interaccién
"Tratamientos » Afos” no  fuéd relevante. En esta viRa se
coincide claramente con HUGBLIN (1984) cuando indica gue los
resultados en acider y pH de las parcelas en no-labores son
practicamente idénticos a los obtenides en labereo.

Las diferencias en la& graduacion Brix cobtenidas en los

distintes ares son normales en la zona. La acidez total por -
debajje de 4.3 g/l, cen Briz elevados, gdemuestra sohre-
madwracién, mientras gque en los casos del CTempranilis”" v

"Wiura" con graduaciones bajas, dencta una deficiente madwracidn
por causas no determinadas. El menor grade obtenide en 1784 pudo

g debido & la rehumectscidén del suele en el cursc de la

maduracidn, come indican RIBERAU-GAYOM v FPEYNAUD (1971).

En esta vifia se realizaron microvinificaciangs con las uvas.

recogidas en 1785 y 1787 ne detectidndese diferencias importantes

en  los an&lizis 4uimices, ni  tampece en los organolépticos

(ZIARAGOZA et al., 1988).

4.7.2. VifAa "Carrateras" {(Cuadros 7.3 y 7.4

Emn 1985, a los dos afes de establecido el ensaye, se

observaron diferencias significatives en la acidez total del
mesto v en el grade. Las cepas mencs labradas de D (minimo
labeoreo) v C {(no—-labores) produjeron mostos con  m&yol acidez.
Igualments su grade fuéd inferior a las cepas de B.

En 198&: se wvolvid & observar un significative contenide
infericr de azldcares en D, qQue fueé la parcela mas productiva
{kg/cepa).

En 1987, aungue se obtuve mayor acidez en las parcelas

menos labradas, las diferencias no fuerdn sustanciales. El pezo

de los 100 granos fué sigriificativamente inferior (14 g) en las
parcelas C (ne—-laboreor zl obtenideo en las labradas B v D. Fue
debido a la fitotoxicidad del tratamientoe herbicida v a 1la
SRQUI&.

lLaz diferencias en la relacién pH/acider obtenidas entre
los tratamientos son muy elevadas, especialmente en 1933, v no
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tieren una explicacién clara. CHAMPAGNGL {1984) indica que no
hay una relacién directa entre el pH de los mostos y su riguesza
en acides, va que el pH depende de una relacidén compleja entre
la concentracion de cada Acido, sus constantes de disociacidn vy
la concentracién de catienes.

La uva "Viura" presentd pesos muy baijos debidos a la fuerte
sequia en los tres dltimos afios. En ellos, ura vezr alcanzado el
tamano del enveroc, las bayas no  engordaron durante la
maduracién. Bl aprovisicnamiento de agua influvé decisivamente
N sU peso.

En el anilisis de la varianza de los valores medios de los
afes 198&, 86 v 87 (Figwa 7.3) se apreci$ un peso del grane en
C =significativamente inferior & D, Ademdas de la fitotoxicidad
en 1987 pude influir el contenido en agua inferior en las
parcelas en no—laboreo (ver Apartade Z.1.3). Tambiérn se observd
un zignificative mayor grado en las parcelas B que en C v D, v
mayor acidez en estas parcelas menos labradas, sungue agui con
interaccidén significativa, per le gue es necesaric referirse a
lpg an&lisis afko por adko.

E=stos resultados ceoinciden con logs de ZAMBONI et al.
{19846) cuande observaron mayor azdcar en lag uvas de QgFEET;;
labradas & influencia significativa de las técnicas culturales
en la zoider de los mostos de l1a variedad "Garganega” en Itzlia.

También se coincide con VAN HUYSSTEEMN (1984b0) cuande indita
que en Surafrica ha observado una tendencia & obtener mayor
contenido de azdcar en leos mostes de parcelas labradas, sungue
ne  encontrdé diferencias en la acidez total ni en el pH.
Igualmente indican PEREZ CAMACHO et 3i.. (158&) =n su ensaye de
Mortill as B B

4.7,3. ViRa "Romeroso" (Cusdro 7.5 v 7.&)

En 1983, +tres afios después de establecido el ensave. se
obtuve un mosto con un pH significativamente inferior en las
parcelas € en neo-laboreo, y su acider fud tambidén superior.

En 1984, por el contraric, el pH de las uvas précedentes
de las parcelas labradas fué inferior al de las no-labradas.

En 1987, aungue las diferencias rno fueron significativas,
la acidez volvié a ser superior en las parcelas ne labradas.
v

Erm cuanto a los resultados medios de leog tres alos hay gue
considerar gue donde "hay significacién {acidezr v pH), la
interaccidén "Tratamientos # ARos" es también sigrnificativa, por
le gue hay gue considerar les resultades afe por afoe, v estes,
son contradictorioes.
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las parcelas labradas siempre +fué inferior al de las no
4.7.4. Vifia "Lagerna® (Cuadro 7.7 y 7.8) labﬁadaﬁ, perre noe fud asi en Romerese ni en Caridena. En el
coriunto oe loe anos  solo se detectaron diferencias

significativas en Romeroso, perc con una gran  interaccidén,

En generzl, la uva "Tempranillo” presenta mayores Pesss gue "
siendo los datos anuales contradictorioes.

ia "Barnacha" vy la "VWiura" (en las zonas estudiadas). Hay gque
destacar 1a uniformidad de leos percentaijes bavas/racime, en
relacién con  la "BGarnacha" v "Viwra", debido x gue uno de los
factoraes que influveron considerablemente {fud el corrimients
figiclogico.

Sin embargo, en tres ensayos, s observd la tendencia a que
las parcelas labkradas proedujeran mostos con menor acidez total
v. sobre tedo, mayor grado Brix que las parcelas no labradas.
En la vina Carreteras gl grade obtenide en B (labores reducids)
fug significativamente superior al de © (no-laborec)y al de D

iminimo laboreo) en el coniunto de los tres afios.,

En 1985, dos afos despuds de establecido =1 ensaye, se
obtuwve un  peso del grano significativamente inferipor en las
parcelas C ino-labores) que en las labradas B, guizids debido &
ta fitotonicidad temporal causada por el tratamiento herbicida .
realizade por errpr el afe anterior. No obstante la produscidén
total fué la misma en ambas parcelas {(Figura 1.7). En la media
de los traes afos, la interaccidén fue significativa. S

En los ties afdes, el pH del mosto producido en las:
parcelas €C fud superier al de B, siendo las diferencias’
significativas en 198B&, pero no lo fueron en el conjunto de los
A0S .

Sin embarge, en este ensayo, n  ningun afo se observo que
las parcelas labradas produjeran mosteos con menor acidez total
vy mas azvcar gue las noe labradas. Aungue, en el conijunte de los
afos, las diferencias en sentide contraric al comentado,
tampoco fueron imporitantes,

4.7.5. Discusién general sobre los andlisis de uvas y mratos: ._ 

Las t&cnicas de mantenimiente del suele influysron de forma
limitada, v wvariable sequn los lugares, en los parametros ..
estudiados de las uvas v los moestos. Como era légico, los afes
influyveron siagnificativamente en la mayoria de los casos. :

En el peso de la uva, sélo se observaron diferencias
comnsiderables en Laserna 8% vy en Carreteras 87, en contra del
no-laboreo, gquizas debidas a cierta +fitotowicidad de los
herbicidas aplicados {(en el primer caso.se traté de una scbre—
dosificacién por errerd). El significative menor pese de la uva |
de C en la viAa Carreteras pude deberse, ademas, a una
alimentacidon hidrica claramente inferior en esas parcelas.
También se puede pensar en wun mejor cuajade en C gue en B (y D)
y& que con menor  peso de granc s=se obtieme una produccion
supericr (o similar) en el no—-laborec.

En la relacién granc/racimo s6lo se observaron diferencias
en Carifdena 84 & favor de las parcelas en ne—laboreo y laborec
reducido. En el conjunte de los afkos vy en todas las vikas este
dato de rendimiente se reveld come no significativo.

.

Mo se observé una clara influencia del tipeo de
mantenimiento de suele en el pH, aunque hubiers diferencias en
ocasiones. For ejemplo, en Laserna vy en Carreteras, el pH de
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. §.— CONCLUSIONES:

De la anterior discusisén de resultados se pueden extraesr
las siguientes conclusiones:

1"y La flora arvense. compuesta normalmente por anuales
dicotiledéneas, es controlada satisfacteriamente a base de
herbicidas. Los tratamientos a bajoc volumen (<100 l/ha) con
herbicidas residuales y con el sistémico plifosato dan muy buen
resul tadeo. La eleccidn del herbicida y del momento de
tratamiente son factores decisives para alcanzar un centrol
suficiente en distintas situaciones.

2") Al cabo de cince afoes de tratamientos se  observa un
aumentoc en &l numero de especies vivaces y una disminucién del
naumeroe inicial de ezspecies. Las wvivaces Cvnodon dactvlon,
Chondrilla Jjuncea, Musecari spp., ¥ las snuales Jorilis arvensis,
Erodium cicutarium v Senecio gallitus se mostraron poce
sensibles a los herbicidas aplicades y  bien adaptadas al
no—~laboreo. Muchas anuales, =in embargo, proliferaron
principalmente en suelos labrades: Diplotaxis erucoides,
Amaranthus spp. v Chenopodium album entre ellas. Otras especies
fueron capaces de adaptarse a cualquier situacién: Conveolvulus
arvensis, Lolium rigidum, Salsola kali.

") La evelucién del estado hidrico del suwmlo es similar en
las wvifas sometidas a no-laboreo vy en las labradas. lL.as
diferencias en el estado hidrice entre laboreo vy neo-laborec no
fueren significativas en la mayeria de los cagos, aungue en un
ensaye se obtuvieron diferencias importantes & faveor de las
parcelas labradas, especialmente a mas de 45 cm de profundidad.

4"y La entraccidén del agua en el suele es m&s precoez,
intensa y rapida en las- parcelas de no-labeoreo, indicande una
mayor transpiracién de las vides vy maés actividad radicular que
en los suzlos labrados. Elle puede estar relacionade cont una
temperatura del suelo ne labrado significativamente més elevada
(0,5-2,3°C) gque en el suelo sometide a labores.

5°y Las diferencias en el estado hidrice medido bhaje las
cepas o en el centre de la entrelinea son debidas a 1las
particularidades de la topografia superficial del sueloe. Todo
le que facilita la retencién del agua en la superficie mejora la
infiltracidon . En parcelas con pendiente ligera este efecto es
muy importante.

&*) La'infiltracidén de agua se retrasa en las parcelas no
Labradas. Este puede suponer pérdidas por evaporacitn vy
escorrentia y, por le tante, un menor contenido de agua en el
suelo en algunos casos. El  laboreo aumenta la velocidad de
infiltracien siendo este efecto mas apreciable cuande las
lluvias son escasas., La oportunidad de las labores, vy su
orientacién respecte & 1a pendiente, es decisiva pars aumentar
la recarga del perfil.
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7°Y El suele no labrade tiene un& mayor compa:taﬁiSh

superficial gue el sometido a labeores, especialmente en la zona
de rodadas del tractor. Ello pusdes explicar que la velocidad de:
l1a infiltracison del agua sea mas lenta en las parcelas de

no-laboreo.

B°) Las produccionss de uva en no laboreo son igualag-q_

superioeores que en las parcelas labradas. Hay que destacar gue

@ dos ensayos s obtuve un 15 y un 17% més peso de uva en las.
cepas mantenidas en ne-~laboreoc que BN las labradas de forma -

habitual. En  minime laboree wse obtuve un 22X mas gue -anfﬂ'
laboreo, en wno de los eNSayos. En los otros dos casos 1a5-{'

diferencias no fueron significativas. Los pesos de la maders de

poda confirmaron estoe resultades. Tode ello indica gue la peor.’
infiltracién =e compensa por una mejor eficacia radicular en-

no-1aboreo.

5y Los distintos sistemas de mantenimiento del suelo
influyen en las caracteristicas de uvas vy mostos de %ormai
limitada y variable segun lugares y aRos. En 21 conjunto de losg ' -
afios mb6lo se observaron difersnclas en el peso del granc de v

& un  ensaye (Vida "Carreteras"), precisamente en contra del

no—laboreo, donde se habia detectado menos agua én el pertil vy
en el nitimo afo, sintomas de fitotoxicidad herbicida. El efecto’

de los sistemas sobre o1 pH del mosto no fué evidente. 8in

embarge, se pudeo apreciar en tres ensayes que las parcelas'.
iabradas produjeron mostos con menor acidez total v mayor -

contenide en =élides solubles que en no-laboreo.

10°} Conclusién general: La reduccién de las labores'eﬁ_a;

las viias de las zonas estudiadas es técnicamente factible, vy

recomendable, especialmente, en los vifiedos mas fertiles y-l:
productives. En los secanas &ridos, seria conveniente aplicar
una técnica mixnta que mejore la estrategia de captacidn del agua

de liuvia en el suelo. £llo implica una labor superficial,

previa a las precipitaciones de otofio o primavera, Yy un’
Lratamiento herbicida posterior. En los suelos muy pedregesos,
sin pendiente, pueds sar muy positivo el neo-laborec total, ¥ 168
métodos mixtos de minimo laborec en los zuglos con pendiente,
para reducir ia escorrentia vy 1a erosién. Es necesarice emplear
con cuidade los herbicidas para avitar dafdos a la viAa v

mantener la flora arvense continuamente bajo control.
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