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1. Introduccion

Espafia es un pafs con una gran diversidad geografica, diferentes condiciones
climaticas, orografia y tradiciones y valores culturales. Esta diversidad ha conducido a que
los patrones de consumo de alimentos varien mucho segun ambito geografico. En primer
lugar, la produccién agraria, diferente segun clima y orografia, ha condicionado, sobre todo
en el pasado, los alimentos disponibles y, por lo tanto, el tipo de alimentacion regional
Conforme los canales comerciales se han desarrollado v nos hemos visto inmersos en un
proceso de liberalizacién y globalizacion, la produccién agraria no condiciona tanto la
alimentacion. El diferente desarrollo econdmico de unas regiones y otias también ha jugado
un papel importante en el tipo de alimentos consumidos en cada una de ellas Por ultimo, hay
que destacar lo que, a nuestro entender, constituye el elemento mas importante de

diferenciacion regional: las diferentes tradiciones culinarias y gustos regionales.

Debido a la progresiva desvinculacidn enire la produccién agratia y el consumo de
alimentos, al desatrollo econémico, a la facil y generalizada accesibilidad a los alimentos v a
la homogénea informacion y publicidad entre otras razones, existen cada vez menos motivos
para pensar que el consumo de alimentos tenga que ser diferente entre regiones. No obstante,
si viajamos a lo largo de la geografia espafiola podemos observar que existen diferentes
platos tipicos y que unas zonas se caracterizan por el consumo de unos determinados
productos y otras de otros (pescados y mariscos en Galicia, Arroz vy hortalizas en Levante,
etc.). Por otra parte, se estd produciendo la expansion de lo denominado consumo de

productos tipicos, producidos en una regién determunada (Productos con Denominacién de




Origen). Tanto desde el sector publico como del privado se estan produciendo iniciativas para
fomentar en cada regién ¢l consumo de productos autdctonos (a través de publicidad

genérica, en el primer caso, y de promociones y demostraciones de productos tipicos, en el

segundo).

A la vista de estos fendmenos contrapuestos que se estan produciendo nos ha parecido
interesante analizar la estructura v evolucion del gasto provincial de los diferentes productos
alimenticios (1964/65, 1980/81 y 1990/91) Nuestro objetivo ultimo es determinar si la
evolucién del gasto en las diferentes provincias ha conducido a una homogeneizacion de los
patrones de consumo o si, por el contrario, sigue existiendo una remarcable diversidad. Para
ello, en primer lugar efectuamos un andlisis factorial dindmico que nos permite caracterizar a
las provincias espafiolas en funcion de sus gastos en los diferentes productos alimenticios y
analizar la evolucion de sus dietas atendiendo a las trayectotias descritas por las provincias en
Jos principales ejes factoriales. Asimismo, nos permititd agrupar a las provincias que han
mostrado una evolucién semejante, En segundo lugar, utilizando diversos medidas de
convergencia, determinaremos si se camina o no hacia una estructura alimenticia comun y a

qué velocidad Finalmente, recogeremos las principales conclusiones

2. Andlisis y evolucion de la estructura provincial de gasto en alimentacién
Andlisis previo de los datos

Antes de proceder a realizar un andlisis factorial dindmico, se efectué un tamizado
previo de los datos de los diferentes productos alimenticios (1964-65; 1980-81; 1990-91) con

el fin de obtener mejores resultados de ellos.

Asf pues, para cada afio se disponia de una tabla donde estaban las 50 provincias y 27
productos: 1) aceite; 2) arroz; 3)azicar; 4)bollerfa; 5S)carne de ave; 6) caine porcina; 7) carne
ovina; 8) carne vacuna; 9) conservas de verdutas y legumbres; 10) conservas de fiutas; 11)
frutos frescos; 12) fiutos secos; 13) grasas; 14) harinas y pastas; 15) huevos; 16) jamén y
charcuteria; 17) leche; 18) legumbres; 19) mantequilla; 20) otras carnes; 21) otros lacteos; 22)

otros productos; 23) pan; 24) patatas; 25) pescados; 26) queso y 27) verduias



Con estos datos se realizé un andlisis factorial, para cada uno de los periodos,
obteniendo matrices con cortelaciones muy bajas y siendo necesario, para explicar un
minimo del 75% de la varianza, obtener de 8 a 9 factores, los cuales ademads, no explicaban el
comportamiento del consumo alimenticio de forma clara. A la vista de estos resultados,
pudimos comprobar como muchos de los productos actuaban de manera semejante por lo que
procedimos a realizar la agrupacion en 15 grupos alimenticios tal y como se indica
posteriormente. Con la formacién de estos grupos, los resultados mejoraron
considerablemente, explicando un 78% de la varianza con 5 factores muy similares a los

obtenidos, en pasos posteriores, con el andlisis factorial dinamico.

Utilizando las puntuaciones factoriales para cada uno de los periodos, realizamos un
analisis cluster eligiendo finalmente el método del analisis de componentes principales
jerdrquico con distancia euclidea al cuadrado La eleccidon del mimero de clusters se realizd
en base al de provincias y los resuitados obtenidos fueron los que se muestian en el Anexo 1.

Estos pasos previos, sirvieron para realizar un andlisis factorial dindmico

Con los valores de las participaciones de los difetentes productos alimenticios en las
distintas provincias Espafiolas para los afios 1965, 1980 y 1990 se ha efectuado un analisis
factorial dindmico (Statis; Lavit, 1988) con el fin de analizar la evolucién del gasto
alimenticio a nivel provincial en Espafia. La representacion de las diferentes provincias en los
2 primeros ejes factoriales para los 3 periodos analizados permite caracterizar a las provincias
en funcién de su gasto en alimentos y analizar la evolucion de cada provincia en base a sus
trayectorias. Este método consta de 3 partes: a) se construye una matriz compromiso con las
diferencias en los gastos alimenticios entre las diferentes provincias, b) se efectia un analisis
factorial con esa matriz compromiso, y ¢) se representa la posicion relativa de cada regién y
sus tiayectorias en los principales ejes factoriales. Los productos analizados son [os
siguientes: 1) pan, harinas y pastas; 2) arroz; 3) carnes (vacuno, ovino y cerdo fresco); 4)
camne de ave; 5) charcuteria; 6) pescados; 7) leche; 8) quesos y derivados lacteos; 9) huevos;
10) aceites y grasas; 11) hortalizas; 12) patatas y legumbres; 13) frutas vy frutos secos; 14)
conservas de fiutas y hortalizas; 15) azacar, dulces, confiteria, bolleria y galletas (ver Anexo

2,tablas 1,2v3

El analisis factorial aplicado a la matiiz de compromiso (ver Anexo 3) nos indica que

los 8 primeros factores explican un 78% de la varianza El ptimer factor explica un 21% v se




encuentra positivamente cotrelacionado con el consumo de pescado y carnes y negativamente
con ¢l consumo de arroz, patatas y legumbres y quesos y derivados lacteos (Cuadro 1). Las
correlaciones de carnes, arroz y lacteos aumentan con el tiempo y las de pescados han
aumentado entre 1964 y 1980, y disminuyendo en el dltimo periodo, Este factor nos
diferencia a las provincias con un alto consumo de carnes y pescado y bajo de arroz y lacteos
del testo de provincias. El segundo factor explica el 16% de la varianza y esta correlacionado
positivamente con el consumo de frutas y verduras frescas v transformadas y negativamente
con el de aceites y grasas y pan, harinas y pastas (hidratos de carbono). Las correlaciones

aumentan o disminuyen bruscamente desde 1964 a 1980, y cambian su

Cuadrol. Matriz de correlaciones entre las variables y los principales factores en base a la
matriz de compromiso del analisis STATIS.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 is

FACTOR 1
1964 -017 -066 056 005 008 0350 014 -031 o042 -0632 0351 -0626 -045 014 -040
198¢ 063 -07F 081 -038 .023 08 -030 057 -028 -002 -036 -069 -006 -030 -024
1990 065 -072 08f -049 005 0634 021 -067 008 -028 -030 -045 -032 020 -038

FACTOR2
1964 -081 012 053 -024 -025 018 030 038 -019 -070 038 -026 073 056 -00I
1980 043 -016 -016 -023 001 000 -046 019 -017 -804 071 016 0636 067 026
1990 060 -006 008 -019 -042 019 -017 013 -031 -060 064 001 043 039 010

FACTOR 3
1964 003 035 048 020
1986 010 040 018 037
1990 001 040 036 063

012 -077 -024 H22 019 033 -053 003 019 D19
025 035 -030 H36 -015 024 -060 -046 007 002
021 067 -024 -055 001 046 -060 -037 008 007

o @ @
Bl R
(SRR

FACIOR 4
1964 -016 -004 015 034 039 -008 014 -01% 034 033 -020 -0359 024 037 043
1980 -006 -020 -017 042 060 -013 041 -062 037 -021 007 -005 021 041 -042
1990 -0.14 -0.10 010 025 -028 -0.07 043 -035 057 011 -01} -042 045 044 020

tendencia a partir de entonces. Este factor separa a las provincias con un alto consumo de
productos con un aporte de fibra importante (frutas y verduras) de las regiones con un alto
consumo de hidratos de carbono y grasas. El factor 3 explica un 14% de la varianza y esta
correlacionado positivamente con el consumo de carne de ave y productos de charcutetia y
negativamente con leche y patatas y legumbres La correlacion de la came de ave que era
negativa a principios del periodo, paso a ser positiva. Esto es debido a que el consumo de
aves en los afios 60 era muy reducido y aumentd bruscamente en los afios 80 Este factor

clasifica a las regiones con un alto consumo de cames de aves y productos carnicos



claborados v bajo consumo de leche y patatas y legumbres. El cuarto facior que explica el

11% se encuentra sélo correlacionado con el consumo de huevos

La representacion de las provincias espafiolas en los 2 primeros ejes factoriales nos
permite clasificatlas en grupos homogéneos segiin el consumo de los principales alimentos.
Ademis, como disponemos de su posicion relativa en los factores, para cada periodo
temporal analizado podemos observar la evolucién de su dieta (Figwra 1). Los ejes
horizosntales y verticales son los factores 1 y 2 mencionados anteriormente. Cada provincia se
representa por las letras de sus respectivas matriculas y un nimero que indica el afio (1=1964,
2=1980 y 3=1990) Este paso, permite una mayor sintesis de los resultados al presentar
variables y observaciones referidas a los mismos ejes en cada uno de los afios considerados
Aplicando a varios periodos el ACP tiadicional, es muy posible que la significacién de los
gjes cambie de un afio pata otro. Esta superioridad de sintesis del STATIS, lleva consigo una
mayor facilidad para interpretar la evolucién de variables y observaciones. La mayor
dificultad de esta metodologia es el detectar, de cara a interpretar los resultados, aquellos
aspectos mas sobresalientes. Atendiendo a los dos primeros factores, las provincias han
quedado clasificadas en 4 grupos en cuanto a su consumo de pan, hannas y pastas, arroz,
carnes, pescados, verduras y fiutas frescas y transformadas, aceites y grasas. Las provincias
que aparecen en ¢l cuadrante superior derecho se caracterizan por un elevado consumo de
carnes, pescados, verduras y frutas frescas y transformadas mientras que el de lacteos, arroz,
pan y pastas y aceites es bajo (Barcelona, Lérida, Tarragona, Alava, Vizcaya, Guipuizcoa,
Navarra, La Rioja, Santander, Huesca, Zaragoza, Valladolid y Madrid es decir, se trata del
Noroeste de la peninsula). Las provincias caiacterizadas precisamente por lo contrario
(cuadrante inferior izquierda) son Toledo, Cuenca, Ciudad Real, Albacete, Céaceres, Badajoz,
Céadiz, Sevilla, Almeria, Malaga, Granada, Cdrdoba, Jaén y Huelva, es decir, Andalucia,
Extremadura y suroeste de Castilla. El tercer grupo estd formado por Baleares, Murcia,
Alicante, Castellon, Valencia, Gerona, Santa Cruz de Tenerife y las Palmas de Gran Canaria
(cuadrante superior izquierda) caracterizadas por un alto consumo de arroz, lcteos, verduras,
frutas y bajo de carnes, pescados, pan y pastas y aceites. Se trata de las provincias Levantinas
con un artaigado consumo de arroz y un alto consumo de hortalizas y frutas. Las provincias
caracterizadas por lo confrario son las que aparecen en el cuadrante inferior derecha, Galicia,
Asturias y Castilla Leon (La Corufia, Lugo, Orense, Pontevedra, Oviedo, Avila, Burgos,

Salamanca, Le6n, Palencia, Segovia, Soria, Teruel y Guadalajara).



Los movimientos hacia arriba a lo largo del eje vertical indican aumentos en la
proporcién de gasto de verduras, frutas frescas y transformadas v disminuciones en la de pan
y pastas y aceites y los desplazamientos hacia abajo cambios de tendencia contraria. Los
movimientos a lo largo del eje horizontal indican cambios en las proporciones de gasto de
carnes y pescados (aumentos-derecha) y arroz y lacteos (aumentos-izquierda). A simple vista
se observan que los principales cambios se han producido en el primer periodo analizado y se
tratan fundamentalmente de desplazamientos verticales. Las provincias que se encuentian en
los cuadrantes superiores han experimentado desplazamientos hacia abajo (salvo Tenerife,
Lérida v Huesca) es decir, el consumo de fiutas y verduias ha disminuido y el de pan y
aceites ha aumentado En todos los casos estos desplazamientos tuvieron lugar entre 1964 y
1980, en el ultimo periodo esta tendencia continud pero mas atenuada (larragona, Santander
y Alava), se estabilizd (Barcelona, Madiid y La Rioja) o se invirtié (Gerona, Valencia,
Baleares v Las Palmas) entre 1980-1990. Sin embatgo, las provincias que se encuentran en la
parte inferior han experimentado desplazamientos hacia aniba (excepto Almeria, Jaén,
Cérdoba, Sevilla, Badajoz y Lugo en el primer periodo; y Avila, Segovia, Soria, Guadalajara,
Palencia, Orense y Pontevedra en ¢l segundo) Esto quiere decir que en estas provincias,
caracterizadas por un alto consumo de patatas y legumbres y acettes, éste ha disminuido, y en
cambio, el de frutas y verduras ha aumentado. Se han producido pocos desplazamientos
horizontales y de menor magnitud que los verticales. El Gnico digno de mencionar es el
desplazamiento hacia la izquierda producido en Tenerife, es decir, su consumo de carnes y

pescados disminuye vy el de arroz y lacteos aumenta.

Este analisis factorial nos ha clasificado tentativamente a las provincias en grupos
homogéneos seglin su estructura de gasto en alimentacion aunque solo teniendo en cuenta la
informacion recogida en los dos primeros factores. Seguidamente hemos utilizado un analisis
cluster (aplicando la técnica de hierchical cluster y la distancia euclidea al cuadrado)
baséndonos en las puntuaciones de las provincias en la matriz de compromiso (ver Anexo 4)
obteniendo los siguientes 15 clusters: Cl:- La Rioja, Alava, Vizcaya, Guiptzcoa, Madnd,
Navaria, Santander y Valladolid: C2:- Albacete y Cuenca; C3:-Alicante, Murcia, Castellon y
Valencia; C4:-Almeria, Badajoz, Ciudad Real, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén,
Madlaga vy Sevilla; C5:-Avila, Guadalajara, Ledn, Oviedo, Toledo, Zamora y Salamanca; C6:-
Baleares, Barcelona, Gerona Lérida y Tamragona; C7:- Buigos, Palencia, Segovia y Soria;

(C8:- Caceres; C9:- La Corufia; C10:- Huesca y Zaragoza; C11:-Las Palmas y Santa Cruz de



Tenerife; C12:- Lugo; C13:- Orense; Cl4:- Pontevedra y C15:- Teruel Estas agrupaciones
parecen atender a criterios geograficos, lo que indica que la alimentacion de una zona se
encuentra ligada a la produccion agraria, clima y tradiciones culinarias pero no se relacionan
con las Comunidades Auténomas. El caso extremo lo muestran las provincias Gallegas, las

cuales presentan una estructura de gasto diferente al resto de la peninsula y diferente entre si.

3.- Analisis de convergencia

Una vez que se ha analizado la trayectoria seguida por cada una de las provincias
espafiolas en cuanto a la estructura de consumo y se han clasificado en base a dichas
trayectorias, en este apartado se pretende analizar la posible existencia de convergencia en
las estructuras de consumo. Dicho en otras palabras, si las diferencias regionales
analizadas en el apartado anterior tienden a disminuir tendiendo hacia una

homogeneizacion de la dieta nacional.

El concepto de convergencia surge a partir de la teorfa neoclasica del crecimiento v,
en general, se ha aplicado al andlisis de las diferencias nacionales o regionales existentes en
determinadas magnitudes macroecondémicas (renta per capita, nivel de empleo, valor
afiadido bruto, etc.). Aplicado al caso que nos ocupa, supongamos que la evolucion en el
tiempo de la participacion de un determinado producto en el gasto total en alimentacién en

una provincia puede representarse, de forma aproximada, por la siguiente ecuaciéon
W, =C,+(1-PlaWy+eg, (1)
0 bien
AlnW,=C;-Bln W, +g, @

donde W;es la participacion del producto i (i=1..15) en el gasto total en
alimentacién de la provincia j (j=1.. 50) en el periodo t; C; es un vector de variables
condicionantes que captura otros determinantes de la tasa de crecimiento de la
participacién del producto 1 en el gasto total, y ademas suponemos que es constante en ¢l
tiempo y se distribuye entre provincias con media cero y varianza constante; y &; €s una

perturbacion aleatoria con media cero y varianza constante, independiente e idénticamente




distribuida en el tiempo y entre provincias e incorrelacionada con Wy y C;. Finalmente, el
parametro B nos determina si la tasa de crecimiento es una funcion creciente o decreciente

de la variable a analizar (De la Fuente, 1994)

Si en (1) tomamos esperanzas, dado el valor inicial de la participacion inicial de

cada producto 1 en la provincia ) (W)

In W, = Cy+ (1-8) In W, =1n Wy (3)

nsal
La solucién de la ecuacion (3) adopta la signiente expresion

In W, =In W, +(In Wy - In W -B) @)

) . Cij
siendo InW, = —= (5)
p
el equilibrio estacionario de In Wy, Tal como comenta De la Fuente (1994) la estabilidad
de (4) depende del signo de B Si B > 0, el sistema es estable y, por lo tanto, la
participacion relativa de cada producto sobre el gasto total conveige hacia su equilibrio
estacionario In W,-J-* a una velocidad B Bajo estas condiciones, el equilibrio estacionario
puede considerarse como un equilibrio a largo plazo. Sin embargo, el que B sea positivo
no garantiza que en el largo plazo la estructura de la dieta enire provincias o, en nuestro
caso, la participacién relativa de cada producto sobre el gasto total se igualen. En efecto, el
equilibrio estacionario no depende del nivel de partida; sin embargo, aun suponiendo (lo
cual es una restriccién importante) que la velocidad de convergencia es idéntica para todas
las provincias (B), dicho equilibrio depende de las catacteristicas propias de cada provincia
(C;). Esto significa que, si f es positivo, cada provincia converge hacia su propio estado
estacionario. Unicamente en el caso de que C; sea igual en todas las provincias (C;)
podremos hablar de igualacion de Ja estructura de la dieta. Cabe finalmente destacar, no
obstante, la existencia de la perturbacién aleatoria, que indica que las desigualdades no
desaparecer4n por completo ya que siempre los efectos de dicha perturbacion aleatoria

serdn desiguales sobre las distintas provincias, si bien, dichos efectos serdn transitorios.

En el caso de que P sea negativo, el sistema es inestable, en el sentido de que el

estado estacionario puede considerarse como un umbral minimo de participacion relativa,



por encima del cual el crecimiento tiende a dispararse. En este sentido, provincias con
puntos de partida diferentes pueden seguir trayectorias muy distintas y divergir en el

tiempo.

Teniendo en cuenta el marco anterior, en la literatura se han desarrollado diversas
nociones de convergencia. La primera, y mas intuitiva, consiste en definir convergencia en
la participacion relativa de un producto sobre el gasto total como la reduccién de la
dispersion de dicha variable con el paso del tiempo. Este es, precisamente, el concepto de

o- convergencia definido asi por Barro y Sala (1990,1992)

Asimismo, estos autores definen los conceptos de - convergencia absoluta y
condicionada. Diremos que existe f} - convergencia condicionada cuando en (2), el
parametro P se encuentra entre cero y uno y, por tanto, cada provincia converge a su propio
equilibrio estacionario. Por otro lado, diremos que existe B - convergencia absoluta

cuando, ademas de lo anterior, se verifica que C; = C;.

Estos tres conceptos definidos antetiormente estdn relacionados entre si, pero no
son equivalentes. Como demuestran Barro y Sala (1990,1992) es necesario que exista
algun tipo de [ - convergencia para que exista ¢ - convergencia ya que si  es negativo, el
valor esperado de la desviacion tipica de la variable en cuestién tenderfa a infinito. Sin
embargo, no es una condicion suficiente ya que como demuestta De la Fuente (1994)
valores positivos de [ son compatibles tanto con un aumento o disminucién de la
dispersion de la variable de estudio dependiendo si la varianza de dicha variable en el
periodo inicial se encuentra por encima o por debajo de su estado estacionario. En segundo
lugar, la relacion entre B - convergencia absoluta y condicionada ya ha sido comentada en

los pairafos anteriores.

Definidos estos tres conceptos, la siguiente cuestién consiste en desarrollar los
métodos adecuados para contiastar los diferentes tipos de convergencia. Para contrastar la
existencia de o - convergencia bastaria representar graficamente alguna medida de
dispersién de la variable objeto de estudio. En el presente trabajo se ha adoptado el
coeficiente de variacion del logaritmo de la participacion de cada producto sobre el gasto
total provincial en alimentacion para los diferentes periodos pata los que se dispone de

informacion.




Para contrastar la P - convergencia absoluta, se tiene que estimar la expresion (2)
imponiendo que C;; es comun para todos los provincias. Como Gnicamente disponemos de
informacién para los afios 1964, 1980 y 1990, hemos estimado la siguiente ecuacion

i H/;]Hh

— 1
T

ijt

=C, —BnW,

b
i Ey (17)
donde, en este caso, la variable dependiente recoge la tasa de crecimiento medio anual

entre t v t+h.

Como se ha mencionado anterioimente, el coeficiente B se puede interpretar como
una medida de la velocidad media de convergencia en la muestra (De la Fuente, 1995). Si
B es positivo, se dice que existe convergencia absoluta. Esto quiere decir que existe una
aproximacion entre provincias de la participacion relativa de cada producto sobre el gasto
total. Sin embargo, aunque se dé este fenémeno de “reversién muestral” esto no significa
que se dé convergencia en el sentido de reduccién de la dispetsion, sobre todo si las
desviaciones medias sobre el patrén medio son importantes. En definitiva, para que se
produzca convergencia debe producirse una aproximacion de medias (medida por B) y las
desviaciones sobie ésta no deben ser muy importantes (factor que estaria resumido por el

R? de la regresion anterior o, 1o que es lo mismo, por la significatividad del coeficiente ).

Sin embargo, Lichtenberg (1994) afirma que el grado de convergencia depende no
solo de la aproximacién de medias sino también de la relacion entre la vatianza de la

perturbacién y la varianza de la variable objeto de estudio en el periodo inicial

En efecto, partamos de la expresién (1) donde, a efectos de simplificacion se

suprime C;;
Ln Wy, =(1 - B) In Wijt + & (6)
la varianza de la variable dependiente (o?,,,) seté:
S =(1-BY o’ +0’, (D

Por tanto:



2 2
c o
t+1 2 £
— =(0-B) +—F
Gt C"t
De la expresion (6) se deduce que la aproximacién de medias es una condicion
necesaria pero no suficiente de convergencia. Dicho de otras palabras,, si €l modelo tiene
mucho “ruido”, el cociente entre 6%, / ¢°, serd mayor que la unidad aunque P sea positivo.
Por tanto, la significatividad individual de B no es propiamente un contraste de

convergencia

Por definicidn, a partir de (6) se obtiene que:

0_2
(1-R)=— (8

t+1]

siendo R’ ¢l coeficiente de determinacion de dicha ecuaciéon. Despejando en (8):
¢, =(1-R) ¢, 9
Sustituyendo (9) en (7):
o =(1-BY o’ +(1-R) o,
Reagrupando:

o} R’

cfﬂ B (1 - B)z

(10)

Lichtenberg (1994) demuestra que el estadistico (10) se distribuye segin una F_, ,

siendo n el nimeto de provincias

Cuanto mayor es B, (10) es también mayor y, por tanto, aumenta la probabilidad de
rechazar la hipdtesis nula de no convergencia. Por otro lado, para un valor de B dado,
cuanto mayor sea el nivel de “ruido” , cuanto mayor sea el cociente (67, / 6°,), mayor es

también la probabilidad de rechazar dicha hipétesis nula

Finalmente, hay que resaltar que aunque a partir de ia estimacion de (1) o (2) con el
término C; constante hayamos encontrado que existe convergencia no condicionada, esto

no implica que exista convergencia absoluta, tal como la hemos definido anteriormente, ya




que efectivamente es necesario contrastar que C; = C; , es decir, que los niveles de
equilibrio a largo plazo son idénticos para todas las provincias. Dado que es dificil
contrastar esta hipodtesis ya que es dificil determinar que variables son relevantes paia
explicar el comportamiento de la variable objeto de estudio, en este caso, lo que se ha
hecho es introducir variables ficticias que nos permitan determinar la existencia de
diferencias significativas entre los estados estacionarios de las series. Si no existen
diferencias significativas podremos hablar de convergencia absoluta. En caso contiario,
inicamente podremos referirnos al concepto de convergencia condicionada y, por tanto, no

podriamos hablar de convetgencia en sentido estricto.

En este ttabajo, y para los quince grupos de productos considerados a lo largo del
mismo, se ha analizado el proceso de convergencia entre los afios 1964 y 1990, a partir de
la informacion suministrada por la Encuesta de Presupuestos Familiares. Sin embargo, a
pesar de que el proceso de convergencia es un fendmeno a largo plazo, se ha dividido el
periodo de analisis en dos subperiodos, tomando como punto de ruptura el afio 1980, con el

fin de detectar si, en caso de existit, el proceso de convergencia es o no homogéneo.

El cuadio 2 recoge los resultados de la estimacidn de la ecuacion (17) para los
diferentes productos, tanto para el periodo global como para los dos subperiodos. Los
resultados se corresponden con el concepto de B - convergencia no condicionada Para el
total del periodo, se puede apreciar como, en todos los casos, se produce convergencia. Sin
embargo, el proceso es muy lento ya que en ningin caso se supera el 4%. Por otro lado, el
que el valor de P sea positivo, no garantiza que efectivamente se produzca convergencia.
Es necesario tener en cuenta el R* de la regresién. Como se ha comentado anteriormente,
Lichtenberg (1994) propone un test que tiene en cuenta tanto la magnitud y signo de f3
como el R? de la regresion de convergencia. Los resultados aparecen en la columna
tercera. Como puede apreciarse, los resultados son mds restrictivos que en el caso anterior
ya que en aceites y grasas, artoz, patatas y huevos no puede rechazaise la hipoétesis nula de

no convergencia para un nivet de significacion del 5%.



Cuadro 2. Resultados de ¢ - y B - convergencia no condicionada'

Periodo 1964-1990 Periodo 1964-1280 Periodo 1980-1990

8 R TL7 CV | p RT  TI, CVs | B R T,L, CVa
Aceites grasa y mantequilla 0,028 0453 1378 0,106 | 0,035 0594 246" 0052 [ 0,016 0023 0560 0,064
Arroz 0,014° 0369 1,584 0090 [0,017 0263 13356 0,066 [0,019° 0,154 1,168 0,059
Azticar, bolleria y pastas 0037° 0,762 3,372° 0,063 [06G51° 0703 3,132 0041 ]0,072° 0,383 1,076 0,042
Carne de ave 0,037 0982 55,79 0,263 | 0,060 0973 38,15 0076 {0,031° 0316 1462 0,062
Carnes (cordero, cerdo. ..} 0,026° 0,650 2,841° 0,192 | 0,035" 0,590 2436" 0,138 |0,017° 0,148 1,166 0,124
Conservas 0,031" 0,906 9,829° 0,147 | 0,045 0,799 4,858" 0,084 | 0,047 0,507 2,022° 0061
Frutos (secos y frescos) 0,033" 0937 1505 0,114 |0,042° 0,858 35616° 0,058 [0,057 0,631 2,680 0,037
Huevos 0,024" 0428 1463 0,095 0,036 0,604 2323 0,046 [-0,001 0,000 0,579 0053
Jamén v charcuteria 0030" 0841 6197 0,185 10,048 0,760 4,168 ©C,10} | 0,075" 0,484 1486 0,086
Lécteos'(queso y otros) 0,029" 0,800 7.915° 0,137 | 0,044 0,864 6,148° 0,077 | 0,030° 0,238 1287 0,072
Leche 0,036° 0,744 3,130° 0104 [ 0046 0743 3896° 0,036 | 0,034 0,125 0,803 0,060
Pan, harinas y pastas 0.025" 0,559 2,188" 0,125 | 0,028" 0,446 13805 0064 {0,030° 0213 1212 0,058
Patatas y legumbres 0,016° 0,156 0,769 0,124 | 0,005 0,033 0,928 0,101 { 4,023 0,082 0,828 0101
Pescados 0,023° 0,604 2,525° 0,087 [ 0,018 0,320 1467 0,087 | 0,038° 0,421 1,720° 0,069
Verduras 0,021 0,647 2,751° 0,127 [ 0,036° 0,814 3,938 0,067 | 0,003 0,001 0,698 0,079

' Un * indica que el valor es significativo para un nivel del 5%

' T L recoge los valores del test de Lichtenberg (1994) para contrastar la hipétesis nula de no convergencia Valor
critico al 5%. F; 5 = 1,61

* Coeficiente de variacidn

Por otro lado, también en el cuadro 2 se 1ecogen los resultados de la ¢ -
convergencia. Estos resultados son bastante consistentes con los anteriores y, salvo en el
caso de las patatas (debido al elevado ratio entre la varianza de la perturbacién y la
varianza correspondiente a 1964), en todos los casos se acepta la existencia de

convergencia a lo largo de todo el periodo.

Si ahora se analizan cada uno de los subperiodos, se puede apreciar como el
proceso de convergencia, en el caso que exista, no ha sido homogéneo. Los importantes
cambios esttucturales, tanto demogréaficos como econémicos, que tuvieron lugar durante
los afios 60 y 70, condujeron, en mayor medida, a una homogeneizacion de la estructura de
las dietas en las provincias espafiolas. Asi, en el periodo 1964/80, todos los valores
estimados de 3 son superiores a los estimados para el periodo completo salvo en el caso de
patatas y pescado, si bien todos los coeficientes son positivos. Atendiendo al test de
Lichtenberg (1994), en patatas y arroz sigue sin poderse 1echazar la hipotesis de no
convergencia, afiadiéndose el grupo de pescados. El andlisis de la ¢ - convergencia tiende

a reforzar los resultados anteriores, sobre todo en el caso de las patatas.

Si se analiza el periodo 1980/90, se puede apreciar como el proceso de

convergencia se ha ralentizado notablemente. A pesar de que los signos de los coeficientes




B (salvo en el caso de los huevos) siguen siendo positivos, los valores de los coeficientes
R? de las regresiones de convergencia son bajos, lo que hace que en cast todas los casos no
sea posible rechazar la hipétesis de convergencia. So6lo en el caso de conservas y de frutas
el proceso de convergencia no ha perdido 1itmo. A estos dos productos habria que afiadir
el pescado, para el que el proceso de convergencia observado para todo el periodo se ha
debido, principalmente, a lo ocurido en este segundo subperiodo. En cuanto a la o -
convergencia, el comportamiento de los huevos es el esperado al ser 5 menor que cero. En

aceites, patatas, leche y verduras tampoco existe evidencia en favor de G - convergencia.

Los resultados recogidos en el cuadio 2 son bastante restrictivos ya que se ha
considerado que la constante es la misma en todas las provincias o, lo que es lo mismo, que
el estado estacionario es comun a todas ellas. Como normalmente es dificil determinar las
variables que condicionan el comportamiento de cada provincia, se suelen definir, al
menos, variables ficticias que traten de 1ecoger el comportamiento diferencial. Algunos
autores utilizan como estrategia definir un panel de datos y estimar el modelo de
convergencia suponiendo efectos fijos. Dado que no disponemos de informacién mas que
en tres momentos del tiempo, se ha preferido simplemente definir variables ficticias en la
ecuacion (1). Si se definen 49 variables ficticias, dicha 1egresion no puede estimaise al
carecer de grados de libertad. En concreto, 1o que se ha hecho es definir catorce variables
ficticias con el fin de poder diferenciar, al menos, el comportamiento de los 15 clusters

definidos en el apartado antetior.

Los tesultados, para todo el periodo, se recogen en el Anexo 5, cuadro 3. En todos
los casos, las variables ficticias son conjuntamente significativas. Sin embargo, si
analizamos la significatividad individual, en muchos casos no es posible rechazar la
hipétesis nula de no significatividad. En concreto, en los casos del aceite, aziicar y pan 'y
cercales, puede afirmarse que los estados estacionarios son idénticos. Dicho en otras
palabras, y teniendo en cuenta los resultados del cuadro 2, en azicar y en pan y cercales se
puede hablar de un proceso de convergencia absoluta. En el resto de los productos habria
que hablar de convergencia condicionada, si bien s6lo en el caso de las patatas, la carne de
ave, el resto de carnes y el jamén y charcuterfa existe mayor niimero de variables ficticias

significativas



Finalmente, comentar que en todos los casos el valor de 3 es positivo v, en la mayor
parte, es superior al obtenido en la regresiéon no condicionada. Sin embargo, salvo en el

caso de las carnes rojas y el pescado, el aumento de la velocidad de convergencia apenas

supera ¢l 1%

Los resultados, para cada uno de los subperiodos pueden verse en el Anexo 5,

cuadios 4y 5
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ANEXO 1

Clusters realizados para cada uno de los periodos analizados por separado
CLUSTERS 1964

C.1.- Alava, Guipiizcoa, Navarra, Oviedo, La Rioja, Santander, Valladolid
(CORNISA CANTABRICA)

C.2.- Albacete, Cuenca, Teruel

C.3.- Alicante, Baleares, Castellén, Gerona, Lérida, Murcia, Tarragona, Valencia
(MEDITERRANEO)

C.4.- Almeria, Avila, Badajoz, Ciudad Real, Caceres, Céidoba, Granada,
Guadalajara, Jaén, Mélaga, Sevilla y Toledo

C.5.- Barcelona, Madrid (ZONAS METROPOLITANAS)

C.6.- Burgos

C.7.- Cadiz, Huelva (ANDALUCIA OCCIDENTAL)

C.8.- La Corufia, Orense

C.9.- Huesca, Zaragoza

C.10.- Las Palmas

C.11.- Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Zamora (CASTILL.A NORTE)

C.12.- Lugo

C.13.- Pontevedra

C.14.- Santa Cruz de Tenerife

C.15.- Vizcaya

CLUSTERS 1980

C.1.- Alava, Guadalajara, Guiptizcoa, Madrid, Navarra, Palencia, Santander,
Segovia, Valladolid y Vizcaya

C.2.- Albacete, Cuenca, Ieruel

C.3.- Alicante, Murcia

C.4.- Almeria, Ciudad Real, Cordoba, Granada, Jaén, Badajoz

C.5.- Avila, Céceres, Salamanca, {oledo, Zamora



C.6.- Baleares

C.7.- Barcelona, Castellon, Gerona, Tarragona, Valencia

C.8.- Burgos, La Rioja, Soria

C.9.- Cadiz, Huelva, Mélaga, Sevilla (ANDALUCIA OCCIDENTAL)
C.10.- La Coruifia, Le6n, Oviedo

C.11.- Huesca, Lérida, Zaragoza

C.12.- Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife (CANARIAS)

C.13.- Lugo

C.14.- Orense

C.15.- Pontevedra

CLUSTERS 1990

C.1.- Alava, Guadalajara, Guiptizcoa, Madrid, Navarra, Segovia, Valladolid y
Vizcavya

C.2.- Albacete, Almeria, Jaén, Murcia

C.3.- Alicante, Castellon, Cuenca, Valencia, Toledo

C.4.- Avila, Salamanca

C.5.- Badajoz

C.6.- Balcares, Barcelona, Gerona, Lérida, [artagona

C.7.- Butgos, Huesca, Palencia, La Rioja, Teruel, Zaragoza

C.8.- Ciudad Real, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Malaga, Sevilla

C.9.- Caceres

C.10.- La Coruiia, Ledn, Oviedo, Pontevedra, Zamora

C.11.- Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife

C.12.- Lugo

C.13.- Orense

C.14.- Santander

C.15.- Soria



ANEXO 2

Tabla 1.- Datos periodo 1964-1965

PROVINCIA AC_GR_MA ARROZ AZU BOLL CARNE_AV CARNES CONSERY FRUTOS HUEVOS JAMON_Y LACTEQS LECHE PAN_H P PATA LEG PESCADOS VERDURAS
ALAVA g.20 1.19 6.01 353 20.80 1.38 5.41 9.10 4.81 .15 8.52 10.79 6.02 891 KR
ALBACETE 15.34 1.74 4.66 01 12.15 - 54 575 4.51 10.03 1.03 396 18.37 8.57 7.19 433
ALICANTE 9.62 232 6.14 a8 15.37 43 8.16 6.45 5.06 292 5.79 13.95 7.74 7.29 597
ALMERIA 12.34 225 6.52 .84 8.31 34 5.48 7.11 5.74 .36 6.41 18.54 10.77 6.41 5.27
AVILA 12.28 1.93 6.41 3.52 6.53 30 347 8.83 6.54 1.01 9.63 20.01 8.08 6.16 2.34
BADAJOZ 13.13 1.23 6.35 .60 11.34 26 4.01 6.43 7.86 2.55 5.49 18.45 6.93 7.97 3.29
BALEARES 9.28 2.75 5.31 .06 23.27 45 7.02 3.99 4.87 1.80 5.52 11.51 4.90 6.28 8.53
BARCELONA 7.67 1.29 4.29 71 22.36 .55 7.93 4.62 6.47 1.70 6.64 9.24 3.75 11.29 6.32
BURGOS 10.26 77 4,06 2.92 17.67 36 4.12 8.49 5.66 72 7.75 16.51 5.82 10.52 2.41
CIUDAD REAL 13.87 115 5.03 1.56 11.32 .83 5.39 4.64 7.07 J2 5.51 22.60 6.69 T1.77 4,02
CACERES 14,14 2.05 6.51 2.03 8.92 A3 3.30 525 4.50 1.9¢ 8.43 20.57 9.38 4.95 2.63
CADIZ 14.16 2.11 5.33 .43 9.28 23 590 7.39 2.07 44 5.30 17.82 10.32 8.48 5.92
CASTELLON 9.24 2.78 5.20 .16 2043 52 5.31 6.11 7.96 1.37 6.14 14.64 5.07 6.43 6.33
CORDOBA 13.13 1.39 6.06 1.27 10.01 24 5.61 7.80 8.54 1.11 5.67 15.56 7.74 7.50 6.04
CORUNA 9.94 1.03 4.48 07 1531 03 2.50 6.37 5 23 8.95 21.27 15.51 7.48 397
CUENCA 16.02 1.56 4.84 63 10.52 33 3.69 6.08 9.35 35 320 24.84 8.65 5.75 3.09
GERONA 8.36 1.58 628 21 22.46 54 7.06 5.94 3.37 S5 7.50 13.04 6.31 7.38 5.44
GRANADA 12.95 .53 6.23 1.72 8.01 45 4.67 8.87 2.69 1.36 7.92 20.55 10.58 5.60 5.35
GUADALAJARA 14.55 1.67 5.05 331 9.66 .76 3.83 8.50 6.53 25 6.50 18.61 8.96 6.90 2,79
GUIPUZCOA 7.66 71 5.63 A2 21.96 1.04 5.69 824 333 1.38 8.71 10.82 7.16 9.81 4.33
HUELVA 13.73 L.70 5,73 3.30 8.84 45 424 6.32 392 1.35 3.1 22.05 1.77 8.44 4.03
HUESCA 10.15 1.23 4.95 .83 24,88 .53 4.09 7.14 8.08 76 491 13.14 546 6.00 5.41
JAEN 13.90 1.24 5.75 1.34 11.17 .58 5.21 6.11 7.79 .55 5.62 18.44 7.26 6.83 5.14
LAS PALMAS 6.77 1.67 5.00 .00 8.97 92 8.22 4.86 1.71 5.65 11.77 15.32 12,37 495 5.27
LEON 11.94 1.22 4.64 37 1521 27 347 7.61 11.21 i.16 6.20 16.13 9.07 6.74 1.88
LERIDA 10.16 L.60 4.65 05 22.20 . 52 4.93 6.30 6.49 1.52 5.57 14.89 5.18 7.25 6.32
LUGO 6.76 T3 2.82 .05 22.18 .01 2.89 6.89 4.40 1.46 9.11 17.62 12.73 5.75 3.86
MADRID 7.96 94 3.99 46 22.06 12 7.30 6.12 6.14 1.19 8.47 10.60 5.33 11.97 4.51
MALAGA 13.84 1.69 5.97 92 8.55 37 6.80 9.13 5.62 1.35 7.33 14.81 819 6.96 4.63
MURCIA 10.70 1.95 5.70 19 14,13 .66 6.65 4.95 6.97 275 438 17.38 8.68 7.03 5.47
NAVARRA 8.07 74 596 1.51 20.58 1.24 4.06 8.96 7.4% i1k 8.00 12.07 4.89 7.48 4.76
ORENSE 897 78 3,99 16 20.48 19 i.37 4.59 2,99 1.01 5.59 21.60 13.65 8.03 4.84
OVIEDO 11.02 1.87 0.25 .08 13.58 91 345 6.78 7.90 1.80 9.76 12.41 11.00 6.92 1.94
PALENCIA 9.41 72 4,77 06 17.20 49 4.85 9.88 7.29 83 7.00 18.24 6.53 §.93 1.96
PONTEVEDRA 9.59 .89 4.94 04 14.51 25 2.68 498 2.02 78 8.30 18.57 10.10 17.54 2.55
RIOJA 9.20 83 5.39 28 21.40 1.21 4.60 9.85 6.14 84 6.45 13.84 5.86 7.83 i
SALAMANCA 11.27 1.71 5.00 .58 12.67 30 4.42 8.85 10.30 1.28 8.81 15.18 8.04 6.99 .68
SANTANDER 9.41 £.22 5.69 33 17.07 i.12 5.29 8.20 4.80 .13 10.51 11.14 9.06 7.60 2.89

SEGOVIA 10,15 1.05 279 00 18.32 31 428 10.13 515 31 7.89 20,83 6.84 7.86 1.70



PROVINCIA
SEVILLA
SORIA
STA_CRUZ
TARRAGONA
TERUEL
TOLEDO
VALENCIA
VALLADOLID
VIZCAYA
ZAMORA
ZARAGOZA

AC_GR_MA ARROZ AZU _BOLL

12.63
12.55
8.64
10.43
19.92
11.71
8.3%
894
8.85
12.74
8.75

1.31
1.23
1.0
2.55
1.71
1.13
2.5%

At

85
1.37

.96

6.06
4.63
4.87
3.82
3.54
7.56
5.55
6.00
5.08
4.60
5.41

CARNE_AY CARNES CONSERV FRUTOS

.80
1.88
A1
39
23
15
61
18
5.48
97
02

12.26
17.88

8.55
21.29
17.94
15.34
22.65
17.85
[5.16
11.12
23.66

.38
33
.55
.62
.14
31
79
57
1.13
29
.63

6.47
4.02
6.57
6.07
3.06
4,67
6.73
6.05
5.72
2.96
4.75

HUEVOS JAMON_Y

3.73
9.45
5.45
4.84
11.07
6.04
5.67
8.49
7.83
6.76
8.59

3.65
7.5
1.70
5.13
4.08
5.60
7.32
7.28
4.41
13.42
8.30

LACTEOS
1.16
23
1.14
1.39
34
.87
1.54
1.16
1.12
79
98

LECHE PAN_H P PATA_LEG PESCADOS VERDURAS

6.30
6.35
11.84
3.64
4.12
8.13
5.47
8.40
10.37
5.79
5.94

16.21
15.51
12.93
13.15
17.89
16.96
14.01
1571
11.32
19.99
13.78

8.00
5.81
17.00
5.38
6.29
8.07
4.01
5.35
6.45
8.48
4.57

7.11
7.54
6.48
9.40
492
791
6.98
3.81
8.99
6.70
6.95

5.04
272
6.42
7.15
332
3.13
3.51
2,57
3.63
1.95
4.62



j

Tabla 2.- Datos periodo 1980-1981

PROVINCIA AC GR_MA ARROZ AZU_BOLL CARNE AY CARNES CONSERY FRUTOS HUEVOS JAMON Y LACTEOS LECHE PAN_H P PATA_LEG PESCADOS VERDURAS
ALAVA 5.16 42 6.93 3.65 21.85 2.09 7.81 322 6.98 3.05 8.83 5.52 3.08 14.41 4.00
ALBACETE 6.38 95 7.76 5.45 17.29 1.43 8.69 3.07 9.70 3.10 7.86 8.61 3.38 8.61 4.57
ALICANTE 4.49 83 7.60 6.01 1570 2.44 873 2.57 1.79 594 7.89 7.19 2.97 10.57 4.96
ALMERIA 7.52 111 8.35 535 11.01 1.62 7.63 3.09 9.28 5.19 8.59 8.67 5.48 8.86 5.19
AVILA 5.86 .80 832 4.44 21.80 93 8.04 3.29 8.14 2.90 9.44 7.07 3.50 9.04 3.51
BADAJOZ 6.51 73 7.59 6.30 13.79 .80 7.30 4.45 7.26 5.45 8.92 9.85 4.48 8.59 354
BALEARES 5.64 1.36 8.33 6.60 21.01 1.17 8.50 2,33 4.77 433 6.24 6.26 2.90 10.64 6.32
BARCELONA 4.37 .60 7.84 5.30 20015 1.52 9.16 2.63 6.99 4.24 6.90 549 2.86 1277 6,01
BURGOS 5.72 50 626 ER 24.39 1.27 332 197 6.56 2.67 8.07 6.31 2.52 13.44 3.54
CIUDAD REAL 7.02 17 8.32 5.52 14,32 1.29 7.58 263 7.12 3.84 8.87 923 4.63 10.90 4.65
CACERES 6.25 84 9.41 5.48 16.25 85 6.04 345 6.77 4.78 9.57 8.53 4.15 7.22 2,13
CADIZ 7.53 TF7 7.52 5.00 1529 i.36 928 3.62 4.15 4.11 7.88 7.88 4.89 12.29 4.28
CASTELLON 5.07 1.02 7.46 5.24 22.26 1.79 7.95 2.58 7.31 4.24 6.82 6.90 225 10.35 5.56
CORDOBA 7.68 70 7.89 6.27 13.23 1.31 8.07 392 8.07 438 922 7.17 4.48 9.29 4.61
CORUNA 5,75 54 7.62 4.15 19.87 53 7.17 3.22 8.04 3.65 7.64 6.73 5.06 11.77 3.78
CUENCA 6.20 .89 7.37 6.66 16.00 135 7.20 3.21 10.00 2.87 7.32 9.1% 3.55 8.58 4.03
GERONA 5.05 5 8.74 5.18 19.67 92 8.50 245 7.12 3.83 6.75 6.10 3.75 9.39 5.40
GRANADA 6.63 93 833 6.32 11.37 1.42 8.89 345 9.12 5.63 9.60 7.79 4.06 833 . 4.75
GUADALAJARA 5.86 .60 8.02 4.59 2142 1.29 8.32 3.31 7.57 2.70 8.43 6.64 3.38 10.13 4.5k
GUIPUZCOA 5.04 36 8.93 3.84 21.49 1.83 8.61 329 5.37 3.17 8.09 5.66 3.18 13.70 4.36
HUELVA 7.15 68 6.50 4.37 15.37 1.32 8.12 337 5.29 4.70 8.70 8.59 4.03 11.78 4.10
HUESCA 5.34 62 8.16 4.66 23.28 1.61 8.08 3.09 2.01 3.02 6.11 5.66 228 9.24 6.20
JAEN 6,92 70 8.87 6.53 11.96 1.40 7.95 3.29 8.68 426 9.38 8.46 3.95 9.86 4.7}
LAS PALMAS 3.98 1 8.46 . 226 11.45 1.57 10.46 3.17 3.20 6.40 3.85 8.02 7.56 8.98 4,70
LEON 339 61 6.97 4.11 24.11 98 7.46 2.84 7.51 4.07 7.80 698 3.67 9.92 3.09
LERIDA 549 81 9.13 538 20.31 1.96 6.96 296 7.96 326 5.98 5.66 237 10.7% 7.07
LUGO 5.90 A48 6.86 3.07 15.36 .76 532 2.56 14.51 5.73 7.93 8.09 595 9.37 4.40
MADRID 4.09 43 7.65 4.32 20,13 .38 633 292 6.87 4.26 8.98 4.93 2.62 12.64 4.88
MALAGA 7.42 95 823 4.54 12.92 1.22 10.35 3.60 5.27 531 928 7.29 4.17 10.46 5.18
MURCIA 572 1.03 8.55 4.77 14.35 1.84 8.14 248 9.21 5.58 7.57 7.42 4.74 9.67 5.17
NAVARRA 5.67 33 8.14 4.26 2242 1.95 746 3.52 6.52 331 8.63 5.66 2.36 10.21 516
ORENSE 5.99 .67 6.47 332 23.93 54 477 235 10.50 4.42 5,82 7.09 4.84 11.35 4.80
OVIEDO 5.78 .64 7.51 3.10 18.03 91 8.35 3.26 8.78 395 9.92 6.41 4.87 11.14 3.11
PALENCIA 5.46 41 8.07 4,01 21.96 .56 8.31 378 6.91 3.84 7.53 6.13 2.65 13.05 24
PONTEVEDRA 5.75 38 6.03 4.44 20.110 38 6.22 2.61 5.25 3.25 7.10 6.98 4.19 20.52 3.48
RIOJA 6.65 .58 7.55 3.72 24.08 1.70 6.86 3.89 541 2.83 8.10 591 2.84 12.32 4.12
SALAMANCA 5.1 86 8.56 4,04 20.09 1.19 7.99 3.81 9.44 322 8.89 6.15 4.08 10.07 332
SANTANDER 6.33 56 §.30 3.18 18.10 1.72 8.23 4.24 6.38 4.14 8,76 5.36 4.84 1177 3.58
SEGOVIA 4.92 64 8.73 4.46 2198 1.30 8.59 3.59 6.74 2,78 8.07 6.06 ERT 12.10 |
SEVILLA 6.27 55 7.77 4.9% 13.98 L5 8.83 3.56 5.80 5.03 8,93 792 3.90 10.71 4.16
SORIA 5.76 58 6.09 4.66 26,25 .06 8.07 3.53 6.28 2.16 7.43 5.98 2,78 12.37 3.93
STA_CRUZ 51 1.01 7.40 3 11.77 2.07 1037 3.52 4,19 4.39 8.46 6.63 12.66 8.00 6.21

TARRAGONA s.u8 78 7.5 5.65 19.39 1.37 7.71 233 6.35 3.49 6,92 5.90 3.04 11.65 6.13



PROVINCIA AC_GR_MA ARROZ AZU_BOLL CARNE AV CARNES CONSERV FRUTOS HUEVOS JAMON_Y LACTEQS LECHE PAN_H_P PATA _LEG PESCADOS VERDURAS

TERUEL 705 1.02 7.24 5.2 22.85 1.51 8.16 3.19 8.12 2.41 635 7.00 2.61 8.02 5.06
TOLEDO 4.26 62 8.37 5.81 t7.75 1.53 797 3.09 8.42 319 9.36 8.25 4.1t 9.01 4.87
VALENCIA 5.11 1.14 7.13 6.36 20.15 1.37 743 2.59 7.85 4.52 7.25 7.39 2.19 8.64 5.39
VALLADOLID 4.77 39 7.05 4.40 2197 1.30 9.38 3.66 6.32 3.17 9.94 5.74 241 13.14 3.92
VIZCAYA 5.48 43 7.82 3.10 20.67 1.47 8.92 3.53 6.00 3.67 10.13 5.2 3.57 11.96 4.64
ZAMORA 5.73 .88 8.57 5.60 20.03 79 721 3.30 9.27 3.08 7.27 721 4,15 9.04 3.49
ZARAGOZA 5.61 45 7.66 432 23.29 1.85 7.32 3.06 9.17 333 7.27 5.22 2.22 10.40 5.20

PR R— R -




Tabla 3.- Datos peniodo 1990-1991

PROVINCIA AC_GR_MA ARROZ AZU BOLL CARNE AV CARNES CONSERY FRUTOS HUEVOS JAMON Y LACTEQOS LECHE PAN_H P PATA LEG PESCADOS VERDURAS
ALAYA 4.10 34 9.74 4.16 16.60 1.86 9.18 2.10 8.49 4.44 7.19 6.10. 2.00 14.36 3.69
ALBACETE 4,54 78 8.11 5.67 15.07 1.40 8.82 1.80 10.23 4.11 7.49 8.05 2.73 11.23 4.06
ALICANTE 326 a7 8.94 5.08 13.68 2,18 3.85 1.57 9.62 5.32 6.62 7.96 2.73 13.31 5.0
ALMERIA 5.46 .80 9.86 439 12.76 1.88 3.4% 1.85 9.89 5.73 8.47 7.13 4.62 11.10 4.4]
AVILA 4.67 83 8.63 4,09 22.76 82 8.53 1.80 7.99 421 7.81 6.94 2.55 11.71 351
BADAJOZ 481 .66 9.09 5.66 13.18 1.41 8.10 2.58 8.80 5.28 9.40 10.17 3.19 10.63 328
BALEARES 428 83 11.03 4.52 17.12 1.96 9.96 1.42 7.27 6.14 5.52 6.94 2.81 10.58 5.55
BARCELONA 3.81 47 10.72 4.69 16.86 2.01 9.73 1.53 8.17 4.89 5.82 5.99 2.33 13.04 5.88
BURGOS 5.02 35 8.69 3.46 22.32 1.49 8.96 1.76 8.13 326 6.63 590 1.76 17.12 3.80
CIUDAD REAL 5.68 Sl 10.10 5.01 13.76 1.58 9.13 1.97 997 4.54 823 8.22 2.58 12.48 4.16
CACERES 312 .82 10,29 4.46 18.50 1.00 7.29 2.02 9.13 5.24 10.42 7.93 2.92 9.17 292
CADIZ 5.21 54 8.59 5.09 13.25 1.5% 9.16 2.65 6.27 4.56 6.99 7.99 4.37 12,71 4,13
CASTELLON 3.20 1.04 8.83 536 17.16 1.5¢ 7.52 2.04 9.93 483 6.33 893 223 12.42 6.27
CORDOBA 5.42 .62 8.23 541 14.19 1.51 8.87 233 8.82 5.25 8.09 8.46 371 11,78 4.24
CORUNA 5.25 51 9.63 3.60 19.08 54 9.55 1.76 675 4.97 6.38 7.44 3.01 14,50 3.93
CUENCA 3.13 .70 775 5.99 17.08 1.48 9.49 1.68 9.90 3.82 726 8,02 3.12 11,23 4,22
GERONA 3.99 0 i0.13 4.83 17.03 1.70 8.63 1.14 6,68 418 5,11 6.16 2.13 10.77 4,55
GRANADA 5.21 A3 9.93 5.49 11.83 1.89 8.87 2.44 8.59 5.70 9.33 6.87 326 11.74 T 4.6l
GUADALAJARA 4.37 50 8.21 4.30 18.74 145 9.06 1.90 8.76 290 7.98 5.87 2.73 12,60 4.10
GUIPUZCOA 3.17 .39 8.84 4.10 2035 1.40 8.94 2.08 6.82 5.19 7.07 6.53 2.97 14.09 4,74
HUELVA 6.05 A48 8.37 4.28 14.62 1.07 8.72 255 6.17 5.36 7.98 9.03 3.76 13.44 413
HUESCA 5.7 oy 7.95 4,86 2154 1.65 8.61 1.69 9.99 426 6.42 6.12 1.63 12.81 4.47
JAEN 3.90 63 9.16 5.83 11,32 1.61 8.42 235 9.14 5.16 9.53 8.40 4.06 1191 4,82
LAS PALMAS 331 49 9.47 2.15 12.72 2.08 10.91 231 521 7.59 8.66 7.28 7.07 10.56 6.01
LEON 5.44 .58 10.21 4.50 20.71 1.16 8.34 1.78 6.93 5.10 6.96 6.39 2.02 14.19 2.68
LERIDA 4,88 37 9.45 3.95 17.72 1.47 7.92 [.50 7.51 3.99 5.79 5.935 1.81 12.43 2.03
LUGO 6.68 60 10.75 3.02 20.60 1.02 8.85 1.08 4.66 7.29 5.27 6.81 1.75 15.52 2.91
MADRID 3.17 29 8.69 4.46 17.68 1.74 922 172 3.36 428 6.61 4.45 2.49 13.67 4.82
MALAGA 5.20 .68 7.89 4.82 {2.92 1.74 %36 241 7.32 5.24 7.62 7.82 3.68 12.37 4.93
MURCIA 4.57 .84 9.13 5.10 13.60 £.65 8.35 1.59 9.25 6.22 825 8.47 374 10.88 5.36
NAVARRA 3.90 36 9.08 4.05 19.52 2.00 8.54 2.01 8.52 423 7.89 6.29 1.88 13.8% 5.31
ORENSE 4.16 .52 7.92 3.60 29.42 69 6.73 117 4.59 6.23 6.70 7.22 1.26 13.85 2.62
OVIEDO 1.62 .56 9.95 3.87 £7.50 1.28 9.14 2,04 8.40 5.34 7.08 6.59 3.64 13.40 3.38
PALENCIA 4.63 32 8.77 3.98 20.68 1.62 9.21 228 7.52 3.3% 6.34 7.03 2.48 15.21 343
PONTEVEDRA 4,41 47 932 3.85 20.07 9 7.91 1.41 4.87 5.21 7.29 6.84 232 19.63 3.14
RIOJA 4.92 42 8.92 4.46 20.86 1.98 7.77 232 7.88 4.49 6.96 6.09 1.69 15.33 3.96
SALAMANCA 4.05 67 8.76 4.02 21.25 1.32 9.21 223 924 4.16 8.88 6.89 2.64 11.76 298
SANTANDER 5.43 .52 8.43 2,98 17.99 1.44 9.63 2.08 5.89 392 7.03 6.12 3.82 16.38 339
SEGOVIA 4.09 39 7.92 478 21.50 1.32 9.43 2.22 6.83 345 8.24 7.04 1.96 14.42 3.66
SEVILLA 5.635 53 $.23 5.25 12.31 I.04 8.68 2,26 6.65 5.60 7.58 7.85 4.00 12.10 4.41
SORIA 370 42 6.25 373 23.71 1.65 10.79 1.69 8.33 2.68 10.43 5.08 1.59 14.57 3.60
STA_CRUZ 4.15 79 9.77 322 11.90 2.03 10.35 2.34 6.01 7.46 7.53 6.22 7.30 11.02 6.65

TARRAGONA 328 .67 10.06 4.89 18.76 1.34 8.32 .45 8.89 4.43 6.26 7.22 2.71 13.19 6.03



PROVINCIA
TERUEL
TOLEDO
VALENCIA
YALLADOLID
VIZCAYA
ZAMORA
ZARAGOZA

AC_GR_MA ARROZ AZU_BOLL CARNE_AV CARNES CONSERY FRUTOS HUEVOS JAMON
74
.58

5.48
343
330
338
3.72
4.77
4.41

9.09
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2.07
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9.80
10.20
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4.65
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4.76
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6.70
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6.21
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12,50
11.92
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13.15
13.16
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3.67
4.37
5.62
447
4.68
341
5.17




ANEXO 3

Método STATIS. Resultados de la INTRAESTRUCTURA

Ejen® Kigenvalue % Varianza explicada % Var.explic.acumulada

1 3,56214 21,19 21,19
2 2,64631 15,74 36,93
3 2,35241 13,99 50,92
4 1,85134 11,01 61,93
5 0,882976 5,25 67,18
6 0,779637 4,64 71,92
7 0,642247 3,82 75,64

8 0,477471 2,84 78,48



ANEXO 4

Datos de la matriz de compromiso paia el Andlisis Factorial dindmico (coordenadas
de la matriz de compromiso de los individuos , en este caso provincias, para los 8 primeros

gjes)

1 2 3 4 5 6 7 8
ALAVA 2.1287 17027 -0 8352 10634 00547 -0 7528 0.7896 00412
ALBACEIE -14571  -13114 7.7353 0 3956 01233 03254 -03546 09105
ALICANTE -2.0455 2.0706 11618 0.1766 02354 -09594 -01381 1.0736
ALMERIA -32237 -038093 00029 -02853  -00550 03649 09303 -04200
AVILA 02539 21192 -04235 03584 -16014 -00484 07682 -16280
BADAJOZ -23627  -26362  -04863 07428 06525  -15515 04073 0.9669
BALEARES -1.8927 27030 24257  -13576 03070 05471  -0.7247  -11568
BARCELONA 0.5181 3.2826 11008 -04920 07120 -04380 -02645 0.1099
BURGOS 33517 -04314  -0.6970 05211 07239 04601 -02200 -0 0898
C_REAL -13372  -12735 03551 02847 08947 -04784 05632 -0.1463
CACERES -20629 27354 -02930 -01840 -18469 -18%4 -06101 -13222
CADIZ -14379  -0.7421  -1.0457 03659 23040 12423 04087 -0 3665
CASIELLON -12104 1 0394 27639 -00855 -00010 -04228 -05474 -00732
CORDOBA -18279 -13424 01676 1 146% 09672 02359 0 8596 01435
LA CORUNA 11229  -12951 -11859 -23938 01389 07190 -04279 -02814
CUENCA -0 9933 -23358 1.9999 07416 -0 1260 04103  -12589 12572
GERONA -0 0685 17361 14960 -09948 -04561 -02141 -01923 -1.0290
GRANADA -28138 -09672 -07697 0.7093 00494 0 0855 10365 -04228
GUADALAJARA 08152 -10933 -00271 13997 04909 07892 -05803 -0.7623
GUIPUZCOA 1.7518 19541  -10417 04627 00156 -0 73%6 00050 -0.1514
HUELVA -09450 -19015 -13844 -00383 20328 01164 0.1310  -03456
HUESCA 13114 07486 2.1892 04303 -035222 09799 0.7530 0.3717
JAEN -2.448%  -11397 0.1693 11837 03068 -09716 04148 01772
LAS PALMAS -32785 33367 -43981 -13977 -12476 -0098 -10087 1.3702
LEON 1.4133  -1.4486 0.1597 -10195 06794 -0.1966 01906 03131
LERIDA 03063 2.0132 25076 05709 -00458 0.8776 08097 -0 7803
LUGO 1.1839 -1.1344 05557 -48969  -09095 03266 22407 0.9554
MADRID 1 8602 25011 -01793 0.5220 02718 -06811 -04677 05150
MALAGA 20502 01735  -12013 1.1434 1.0372 10236 02249 -01608
MURCIA -2.7878 05982 10301 -07436 -0.1856 -06440 03062 0.6628
NAVARRA 16165 14243  -0.1503 15202 -035678 0.4704 13101 02240
ORENSE 23645  -18643 10501 -43284 01583 -0.1488 -0.0963 0.4523
OVIEDO 02999 -03785 -17041 -03507 -11882 -06639 0.1665  -0.2247
PALENCIA 22689 01303 07346 0.8282 02615 02079 03326 0.8314
PONTEVYEDRA 33671 -09372  -11026 -23092 29747 -17248 -14752 04483
LA RIOJA 21913 63970 -01747 1.1630 04105 00901 15306  -0.1402
SALAMANCA 65009 -11693 -05314 08951 -192660 -0004%9 -0.6034 0.3057
SANTANDER 13806 06359 25078 0.3848  -0298]1 0 6898 0.8310 -0.2778
SEGOVIA 20354 07686 04761 08936 -02905 06083 -08399 0.6065
SEVILLA -1 4066 04479  -1.1169 0.4024 12518 -0.0150 07705 -0.0001
SORIA 29505 07382 00324 17264 -0.1770 13824  -18381 0 8481
STA CRUZ 1F -34076 27072 -34186  -13322 -0.5213 24046 08945 01717
TARRAGONA -0.1589 1.7195 22864 -08872 07793 -01975 -07331  -0.3499
TERUEL 04903 -1.6742 20819 04525 01133 25337 02535 -0.1914
IOLEDO -0.3860  -0.0690 02539 07213 09879 -11673 -05546 01155
VALENCIA -1.4970 13957 27463 01376 01072 -07091 -03411 0.3289
VALLADOLID 2.0060 06547 -10858 17299 00433 -08086 03814 0.5537
VIZCAYA 14973 14405 -20619 12415 -03174 -0.7385 04032 -13890
ZAMORA 05447  -2.1993 07495 -04608 -13182 01329 -02717 -03527

ZARAGOZA 13109 12254 13236 08836 -05226 02067 1.1606 0 6945



ANEXO 5

Cuadro 3. Resuitados de ia (3 - convergencia condicionada ' Feriedo compieto 64-90)

Aceite Arroz Ave Azicar Carne Conservas Frutos Huevos Jamon Lécteos Leche Pan Patatas Pescado Verdura
B 0,0237 0,024° 0,638 0,037 0,040° 0,035 0,031 0,031° 0,033° 0,032" 0,040 0.032" 0,012° 0,0337 0,024
Ci -0,000 -0,017° -0,002 -0,001 -0,002 0,005 -0,002 0,008 -0,010 -0,003 0,002 -0,003 0,021 0,002 0,005
C2 0,011 0,001 0,011° -0,005 0,01 -0,008 -0,001 0,004 -0,003 -0,004 0,001 0,004 0,019° 0,006 0,003
3 -0,005 0,001 0,007 -0,001 -0,013° 0,000 -0,007 0,002 -0,002 0,001 0,001 0,008 0.025° 0,004 0,008
C4 0,004 -0,005 0,006 -0,001 -0,619° -0,004 -0,003 0,013 -0,008 0,003 0,006 0,006 0,029° 0,003 0,001
Cs -0,001 -(4,005 0,001 6,000 0,002 -0,0i3 -0,001 0,005 «0,011 -0,003 0,004 -0,001 0,017 -0,002 0,003
Cé -0,600 -0,005 0,001 0,000 -0,002 -0,013 -0,001 0,005 -0,011 -0,003 0,004 -0,001 0,017 -0,002 0,003
c7 0,000 -0,018" ~0,003 -0,005 0,002 -0,003 0,002 0,005 0,011 -0,009* 0,004 -0,004 0.012 0,004 0,005
Ccs -0,016 0,002 0,001 0,004 -0,006 -0,017 -0,006" 0,010 -0,603 0,001 0,016 0,004 0,087 0,011° -0,005
9 0,009 -0,007 -0,007 0,002 -0,003 -0,017 0,005 0,003 -0,006 0,011 -0,002 0,001 0,006 0,003 0,000
C10 0,006 0,012 0,004 -0,004 0,001 0,001 -0,003 0,000 -0,003 -0,004 -0,002 -0,005 0,014 -0,001 0,004
Cl1 -0,000 -0,007 -0,018° 0,002 -0,021" 0,004 0,001 0,016° -0,017* 0,012° 0,007 0,000 0.041° 0,001 0,004
Ciz 0,024 0,003 -0,013" 0,007 -0,000 -0,009 0,002 0,016 0,017 0,012° 0,007 0,000 0,041" -0,006 0,013
C13 0,001 -0,002 -0,007 -0,003 0,013" 0.033" -0,003 -0,00% -0,028° 0,011 -0,001 0,001 -0,024" 0,00t -0,018"
Cl14 0,003 ~0,008 -0,004 0,001 -0,002 -0,023" -0,002 -0.003 -0,023" 0,005 0,002 -0,000 0,006 0,009 -0,002
o -0,086" -0,131° -0,120° -0,088" -0,062" -0,135° 0,067 -0,138° -0,074° -0,088" 0,107 0,092 -0,092° -0,062" -0,080"
F(Ficticias)’ 2,92 2.63° 6,87 3,257 16,37 343" 476" 899° 299" 5,907 507 3,65 1027 5,607 3,76

" Un asterssco 1ndica que el valor es significativo al mivel del 5%.
4 Contraste de significatividad conjunta dc las ficticias



Cuadro 4. Resultados de la B3 - convergencia condicionada ' (64-80)

Aceite Arroz Ave Azucar Carne Conservas Frutos Huevos Jamon Licteos Leche Pan Patatas Pescado Verdura
B -0.024 -0.028" -0.061" -0.0617 -0.053" -0.056" -0.039" ~0.043" -0.049° -0.048" -0.041° -0.046 -0.014° -0.039° -0.034°
CI 0.015 -0.031° -0.019 0.003 -0.005 -0.006 -0.012* -0.011 -0.020 0.005 0.005 -0.008 0.011 0.014 -0.013"
C2 0.001 -0.005 0.010 0.002 -0.010" -0.012 -0.011" 0.013 0.000 0.002 0.014" 0.011" 0.002 -0.001 -0.013
C3 0.007 -0.012 0.004 0.003 -0.015 0.002 -0.018° -0.001 -0.007 0.021" 0.003 0.004 0.007 0.004 -0.013
C4 0.015° -0.013 0.002 0.004 -0.028" -0.017 -0.0117 0.013* -0.013 0.025° 0.013* 0.009" 0.019* 0.005 -0.017*
Cs 0.001 -0.619 -0.009 0.006 -0.003 -0.028 -0.006 0.008 -0.007 0.005 0.006 0.000 0.011 0.004 -0.009
C6 0.011 -0.016 0.005 0.008 -0.010 -0.015 -0.017 0.000 -0.016 0.008 -0.006 -0.004 0.014 0.008 -0.007
Cc? 0.007 -0.020 -0.012 -0.000 0.002 -0.016 -0.006 0.012 -0.018 0.003 0.000 -0.008 0.004 0.016* -0.007
C8 0.005 -0.018 0.002 0.015 -0.014 -0.028 -0.020° 0.019* -0.012 0.019 0.010 0.010 0.009 -0.006 -0.032*
<9 0.013 -0.022 -0.012 0.002 -0.007 -0.059" -0.003 0.011 0.022 0.031" -0.004 -0.005 -0.001 0.014 -0,023”
Ccto 0.012 -0.026 -0.007 0.005 -0.001 -0.000 -0.012* 0.004 -0.002 0.004 -0.002 -0.011° 0.001 0.006 -0.004
Cil 0.008 ~0.013 -0.035" 0.005 -0.035" 0.000 -0.005 o.or7 -0.038" 0.0217 -0.002 0.006 0.042" 0.000 -0.011
C12 0.029° -0.018 -0.030° -0.003 -0.026" -0.027 -0.025* -0.004 0.035* 0.033" -0.002 0.009 0.017 0.006 -0.012
C13 0.019 0.000 -0.026 -0.007 0.001 -0.065 -0.014" -0.001 0.020 0.022" -0.011" -0.002 0.001 0.010 -0.013
Cl4 0.014 ~0.039" -0.007 -0.011 -0.006 -0.090" -0.013" 0.002 -0.017 0.007 -0.007 -0.000 0.006 0.029* -0.016
a -0.105° -0.148" -0.180" -0.160" -0.076" -0.220° -0.075° -0.172" -0.114* -0.154" -0.105 -0.138" -0.095" -0.089* -0.092*

F(Ficticiasy

" Un asterisco indica que el valor es significativo al nivel del 5%.




Cuadro 5. Resultados de la {3 - convergencia condicionada * (80-90)

Aceite Arroz Ave Azucar Carne Conservas Frutos Huevos Jamon Lécteos Leche Pan Patatas Peseado Verdura
B -0.011 -0.038" -0.050" -0.091° -0.047" -0.079° -0.058" -0.044° -0.058" 0,053 -0.068" -0.004° -0.034° -0.058 -0.010
C1 -0.011 -0.016 0.068 -0.000 -0.004 0.002 0.004 0.010 -0.011 -0.006 -0.009 -0.001 0.041° -0.002 0.031"
C2 -0.027 0.006 0.022° -0.014 -0.0147 -0.009 0.007 -0.001° -0.005 -0.008 -0,001 0.001 0.054* -0.013 0.026"
C3 -0.014 0.017 0.014 -0.001 -0.020° 0.009 -0.002 0.007 -0.060 -0.002 -0.007 0.017 0.055° -0.014° 0.038"
C4 -0.004 -0.001 0.013 -0.001 -0.019" 0.001 0.0601 0.021° -0.012 -(.002 6.005 0.007 0.061 -0.013 0.026
Cs 6.002 0.004 0.008 0.000 0.001 -0.018 0.003 0.004 -0.022 -0.006 -0.001 -0.004 0.038° -0.006 0.023°
Co -0.006 -0.001 0.001 0.010 -0.011 0.006 0.003 -0.011 -0.015 -0.003 -0.022 0.002 0.041° -0.017 0.032
C7 -0.000 -0.028 0.000 -0.014 0.003 -0.002 0.010 0.001 -0.015 -0.027 0.002 -0.003 0.026 . 0.001 0.026°
C8 -0.045" 0.022 0.000 0.010 0.005 -0.037 -0.003" 0.007 0.000 -0.002 0.025 0.002 0.042 -0,026" 0.032"
9 0.0i3 0.002 -0.007 0.005 -0.062 -0.032 0.016 -0.001 -0.036 0.004 -0.016 0.009 0.032 -0.001 0.033"
C10 0.008 -0.007 0.019 -0.016 0.001 0.013 (.001 -0.003 -0.005 -0.008 -0.009 -0.004 0.030 -0.004 0.016
Cl11 -0.000 -0.005 -0.020 0.004 -0.017 0.021 0.011 0.023" -0.022 0.028 0.003 -0.005 0.076" 0.017° 0.048"
C12 0.035 0.025 -0.009 0.017 0.01¢° -0.031 0.020° -0.037" -0.098" 0.022 -0.036 -0.009 -0.032 0.015 -0.010
C13 -0.013 -0.008 0.003 -0.012 0.031° -0.062° -0.002 -0.025 -0.086" 0.018 -0.002 0.003 0,051 -0.004 -0.029"
Cl14 -0.003 0.016 -0.004 0.003 0.002 -0.026 0.003 -0.012 -0.051° 0.014 -0.000 -0.001 0.018 0.006 0.017
a -0.056 -0.208" -0.166" -0.218° -0.078" -0,326" -0.142* 0.211° 0126 -0.150° -0.177° 0122 -0.187" -0.103" -0.063
F(Ficticias)*

" Un asterisco indica que el valor es significativo al nivel del 5%.
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