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Evaluacién de restos vegetales y de cubiertas biodegradables para el control de malas
hierbas en tomate de industria (1)
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Resumen: Se han ensayado diferentes acolchados con restos vegetales y materiales biodegradables evaluando el control
de las malas hierbas, en Zaragoza durante el afio 2005, buscando alternativas al uso de herbicidas y al acolchado con
polietileno negro. Los tratamientos realizados fueron: (1) acolchado con paja de arroz; (2) acolchado con paja de cebada;

(3) acolchado con Paja de maiz; (4) acolchado con restos de plantas de Arfernisia absinthium, (5) acolchado con plastico

as hierbas significativamente menor para los tratamientos 3, 4, . ’
i 3, 4, 6 y 9. Estos resultados sugieren

que el acolchado con el papel ensayado y con restos de maiz se muestran como posibles alternativas al uso de herbicidas

y polietileno negro.

INTRODUCCION

En el Valle del Ebro esti muy extendido el uso del acolchado plastico con polietileno negro debido a sus
ventajas, que incluyen un eficiente uso del agua de riego (por goteo), de fertilizantes y un facil manejo de las malas

Como alternativa al acolchado con polietileno existe la posibilidad del uso de acolchados con restos vegetales y
con otros materiales de acolchado biodegradables como el papel. En Espaiia diversos grupos de investigacion que han
trabajado con materiales biodegradables (Macua ef a/, (2003) en Navarra; Martin-Closas ef /. (2002 y 2004) en Catalufia
y Moreno et al (2004) en Castilla-La Mancha). Los materiales mas frecuentemente ensayados son los plasticos
biodegradables fabricados a partir de almidon vegetal como el comercializado Mater Bi de Novamont. El principal
inconveniente de estos materiales es, hoy en dia, su elevado precio que llega a ser mas del doble que el polietileno

convencional (Gutierrez et al, 2003).

Martin-Closas ef al, 2004.

En cuanto al acolchado con restos vegetales no se dispone de resultados de ensayos realizados en Espafa, si -

bien diversos trabajos realizados en otros paises, especialmente en sistemas de agricultura ecolégica, muestran el interés

en ensayar materiales para acolchado de origen local. Cabe tener en cuenta que la paja de arroz es un residuo abundante

de dificil manejo en el suelo Y que se suele quemar, por lo que de entrada se considera un material interesante.

Respecto al uso de Artemisia absinthium se ha comprobado su alelopatia, el poder supresor de la aparicién de
malas hierbas (Bara ef al., 1999, Suso et al, 2003). No obstante, el estudio de esta especie como cubierta debe ser

Con el presente ensayo de campo se pretenden conocer mas datos sobre el uso de acolchados con restos
vegetales y con otros materiales de. acolchado biodegradables.
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MATERIAL Y METODOS

Se establecié un ensayo de campo el afio 2005 en Montafiana (Zaragoza) bajo riego por goteo. Se empled la
variedad de tomate para industria ‘PerfectPeel’ transplantada, el 26 de mayo de 2005, a una distancia de 20 cm dentro
de la fila y a 0,5 metros entre filas. Las mesas tenian una anchura de 50 cm. Las parcelas constaron de cuatro filas de 4
metros de longitud cada una de las que se evaluaron las dos centrales. Los tratamientos se distribuyeron en cuatro

bloques al azar. Cada parcela dispuso de una llave para poder regarla independientemente de las otras.

Se hicieron evaluaciones de recubrimiento del suelo por las malas hierbas en la fila en marcos de 37 cm x 74
cm a los 42 y 63 dias después de transplante (DDT). En madurez (110 DDT) se pesaron separadamente frutos maduros

de tomates verdes y no comerciales recogidos de 5 plantas por parcela.

Los tratamientos fueron los siguientes:

1. Acolchado con paja de arroz.

2. Acolchado con paja de cebada.

3. Acolchado con paja de maiz. .

4. Acolchado con plantas de Artemisia absinthium.

5. Acolchado con pléstico biodegradable (MaterBi 15 micras de Novamont)

6. Acolchado con papel (Saikraft 200 de SAICA S.A., Zaragoza)

7. Acolchado de polietileno negro (15 um).

8. Herbicida de postemergencia: (rimsulfuron 15 g a.i. ha 15 DDT (25% WG, DuPont).
9. Desherbado manual (a 21 y 48 DDT).

10. Testigo sin tratar. '

Los acolchados con material vegetal se aplicaron 14 dias después del transplante a razén de 10 t/ha cubriendo

la totalidad de la fila y entrefila.

RESULTADOS Y DISCUSION

La fiora presente en el ensayo se compuso principalmente de C. rotundus, P. oleraces, C. album, Digitaria
sanguinalis y Convolvulus arvensis. No obstante, la composicién de la flora vari6 segun el tratamiento (Figura 1). Cabe
destacar que la densidad de C. rofundus fue especialmente elevada para el plastico biodegradable (mayor que en el
testigo sin desherbar) y especialmente baja para el tratamiento de acolchado de papel, el cual no llegd a ser perforado por
la mala hierba. También se debe comentar que la falta de control de C. album por el herbicida rimsulfuron increments la
presencia de esta especie dicotiledénea en dicho tratamiento. Comparando la densidad de las hierbas en el testigo sin
desherbar cabe resaltar la capacidad de control de las gramineas por parte de los acolchados con paja de arroz, cebada y

maiz.




XXV REUNION ANUAL DEL GRUPO DE TRABAJO NACIONAL DE MALAS HIERBAS Y HERBICIDAS
Cérdoba 28, 29 y 30 de Marzo de 2006

200 ® Cyperus
M Gramineas
180 Hojas anchas

160

140
o 120
L
=
8§ 100
£
&
L g

60

40

20

Aoz Cebada Maiz Artemisia Piastico Papel Plastico Herbicida Control Testigo

) Manual

Degradable

Figura 1: Densidad de malas hierbas 42 dias después del transplante del tomate,

Recubrimiento del suelo:
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Figura 1: Recubrimiento del suelo por malas hierbas 63 dias después del transplante del tomate. Distintas letras indican

diferencias significativas segun la prueba de Tukey (A<0.05).
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En cuanto al rendimiento del tomate se encontré una mayor produccién para los tratamientos de acolchado con
polietileno negro, control manual de las malas hierbas y acolchado con paja de maiz (Figura 3).
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Figura 3: Rendimiento de frutos comerciales (maduros y verdes grandes) (kg/planta) 110 dias después del transplante del
tomate. Distintas letras indican diferencias significativas segun la prueba de Tukey (/A<0.05).

CONCLUSIONES

El acolchado con polietileno negro obtuvo elevado rendimiento de tomate y fue uno de los tratamientos con

menor recubrimiento del suelo por malas hierbas.

El acolchado con plastico biodegradable mostré el inconveniente de ser perforado con facilidad por C. rotundus,
Este es su mayor inconveniente, junto con su elevado precio de adquisicion (700 €/ha). El rendimiento de tomate

obtenido en este tratamiento fue medio.,

El acolchado con papel Saikraft 200 fue resistente a la perforacion por C, rotundus y a otras malas hierbas y
obtuvo un buen rendimiento de tomate. Su principal inconveniente es el cuidado que se debe tener para colocarlo en el
* suelo evitando su rotura.

Entre los acolchados con restos vegetales ensayados destacd el de maiz dando rendimientos de tomate
comparables a los obtenidos con el acolchado con polietileno negro. La principal ventaja radica en que no es necesario
retirarlo sino que se puede incorporar al suelo después de la cosecha mientras que sus inconvenientes radican en sy
adquisicion, en la necesidad de mecanizar su distribucion y en determinar qué cantidades pueden ser incorporadas por el

suelo sin causar los problemas derivados de la acumulacién de materia organica.
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